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Einführung zu Teilband 2 
In der systematisch-formalen Darstellung der Typologie schwerer 
Wörter von Kapitel 7 - als dem Kernsttick der Arbeit, in dem die 
verschiedenen Analysekonzepte aus Teilband 1 zusammengeführt 
und integriert werden - werden aus der Menge der aufgestellten 
Wortschatzklassen -Typ 0,1,2,3 jeweils mit zahlreichen Unter-
typen - die Typen der in unterschiedlicher Weise und in unter-
schiedlichem Maße schweren Wörter ausgegrenzt, auf ihre spezifi-
schen Eigenschaften hin kommentiert und nach dem Maßstab 'syste-
matischer Schwere' qualifiziert. Im folgenden Kapitel 8 werden 
die in der Typologie als schwer klassifizierten Wörter/Wortty-
pen im einzelnen ausführlich lexikalisch semantisch und pragma-
tisch beschrieben, d.h. auf die mit ihnen verbundenen Kommuni-
kationsprobleme hin charakterisiert; dabei wird vor allem auf 
ihre Zugehörigkeit zu bestimmten (Fach)Subsystemen und Wissen-
schaftsdisziplinen und/oder auf ihre Bezogenheit auf den Ge-
brauch bestimmter Sprechergruppen eingegangen. 
In Kapitel 9 wird eine Gewichtung der verschiedenen Worttypen 
nach dem Grad ihrer Schwere vorgenommen. Der Versuch einer 
klärenden Zuordnung unterschiedlicher Typen von schweren Wör-
tern und der mit ihnen verbundenen Kommunikationsprobleme zu 
dem Drei-Welten-Konzept von Habermas (vgl. Kap. 2 in Teilband 1) 
schließt den lexikologisch-semantischen Teil der Arbeit ab. 
Durch die Einbeziehung dieses Konzeptes wird die linguistisch-
semantische Analyse der Typen auf unterschiedliche Weise schwe-
rer Wörter rückbezogen und in Korrespondenz gebracht mit unter-
schiedlichen Formen der sprachlichen Bezugnahme auf bzw. der 
sprachlichen Verarbeitung von unterschiedlich gearteten (sozia-
le, objektive, subjektive Welt) und zunehmend komplexen Welten 
und Lebensbereichen (Lebenswelt, fachliche dissoziierte soziale 
und objektive Welt etc.). 
In Kapitel 10 - als der Quintessenz der entwickelten Theorie 
über die Semantik schwerer Wörter - werden im Sinne einer Nutz-
anwendung Empfehlungen und Hinweise für ein erstes Konzept zur 
lexikographischen Behandlung unterschiedlicher Typen schwerer 
Wörter gegeben und Fragen zu den clamit verbundenen Darstellungs-
und Beschreibungsproblemen im Wörterbuch angesprochen. 
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7. Typologie schwerer Wörter 
7.1. Das formale Instrumentarium für eine Typologie 
schwerer Wörter 
7.1.1. Allgemeines Schema für Zuordnungen 
Im folgenden soll zum zwecke der Schematisierung und des 
leichteren Oberblicks eine formalisierte Darstellung für 
Gebrauchsfixierungskontexte (vgl. Abschnitt 5.4.) einge-
führt werden. Wir formalisieren sie als Akte von 'Zuord-
nungen'. 
Zuordnungen haben zunächst auf allgemeinster Ebene die Form 
(F,G) ~ (A, (B,C)) 
Hier wird dem Paar, bestehend aus dem Fragenden F und dem 
Gefragten G, das Paar, bestehend einerseits aus dem zu erklä-
renden Ausdruck A und andererseits aus der Erklärung B und 
der Bewertung C für A, zugeordnet. Auch Erklärung und Bewer-
tung werden wieder als Paar zusammengefaßt: (A, (B,C)). 
In Fällen, wo es nicht auf die Bewertung ankommt, lassen wir 
die Stelle für C frei und schreiben: 
(F,G) ~ (A,B) 
Um zu einer Typisierung unterschiedlich schwerer Wörter zu 
kommen, müssen wir von diesem Zuordnungsschema zu einem va-
riablen Instrument der Darstellung unterschiedlicher Zuord-
nungskonstellationen übergehen. Die dabei zugrundegelegten 
Uberlegungen sollen im folgenden kurz skizziert werden. 
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7.1.2. Gebrauchsfixierungsakte: Zur Belegung der Parameter 
und Erklärung der Symbole 
Der usuelle Gebrauchsfixierungskontext wurde bisher als ab-
straktes Schema (type) mit festen Parametern P, G, A, B, C 
und L (L und L') eingeführt (vgl. Abschnitt 5.4. ). Dem Sche-
ma 1 Gebrauchsfixierungskontext 1 entsprechen jedoch viele 
einzelne Gebrauchsfixierungen oder Gebrauchsfixierungsakte, 
in denen jeweils verschiedene einzelne Fragende verschiedene 
einzelne Gefragte über den Gebrauch von A befragen. Für un-
sere Zwecke muß daher der Parameter A als Variable mit fe-
ster Belegung betrachtet werden (d.h. daß A im Rahmen e i-
n e s lexikalischen Typs bzw. Untertyps jeweils als kon-
stant aufzufassen ist), Fund G jedoch als Variable mit wech-
selnden Belegungen. Wichtig wird vor allem die Variation 
über dem Gefragten G, da bei sprechergruppenabhängigen Le-
xemen diese Variable ausschlaggebend ist. So unterscheiden 
wir verschiedene Gebrauchsfixierungsakte, in denen ein Fra-
gender F, der als fix oder variabel betrachtet werden mag, 
verschiedene Gefragte, z.B. G1 bis Gn' befragt, und wir fas-
sen Klassen von Gebrauchsfixierungsakten zusammen, in denen 
F Angehörige bestimmter Sprechergruppen befragt. Für Gefrag-
teng r u p p e n gebrauchen wir den abgeleiteten Parameter 
~; n solcher Gefragtengruppen werden als ~ 1 bis ~n bezeich-
net; als Variable für ~1 bis ~n dient ~i' 
Eine solche Gefragtengruppe kann man als Menge von einzelnen 
Gefragten auffassen, z.B. 
~1 {Hans, Peter, Fritz} 
1die Gefragtengruppe ~1 besteht aus den Elementen (hier den 
Gefragten) Hans, Peter und Fritz' 
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Damit haben wir die Mengenschreibweise eingeführt, von der 
wir in der folgenden Typologie durchgehend Gebrauch machen 
werden. Auf die Zusammensetzung von Gefragtengruppen werden 
wir allerdings im einzelnen nicht eingehen. Der Index 'i' 
bei g (gi) hat wie bei B die Funktion, als Variable auf be-
liebige Gruppen z.B. g 1 , g 2 , g 4 usw. zu verweisen. 
I 
Auch die Erklärungen zu einem festgehaltenen A gemäß Para-
meter B und die möglicherweise vorhandenen Bewertungen gemäß 
Parameter c müssen in Zuordnungen mehrere, wechselnde Werte 
annehmen können, und zwar dann, wenn fUr A verschiedene (poly-
seme oder variante) Erklärungen und/oder unterschiedliche 
Bewertungen spezifiziert werden (vgl. Abschnitt 6.2.). 
Eine solche Menge von Erklärungen schreiben wir als Menge 
von einzelnen, mit einem Index versehenen B. Im e i n f a -
c h e n Fall können natUrliehe Zahlen als Indizes dienen. 
So können wir die Erklärungen B1 bis Bn als Menge 
{at, ... ,Bn} 
zusammenfassen, bzw. als 
'Menge der Bi' wobei i die Werte 1 bis n annehmen soll, 
d.h. i Element (im Zeichen E) der Menge {l, .•• ,n} sein 
soll'. 
Wollen wir beliebige Zahlen als Indizes zur VerfUgung haben, 
so wählen wir die Menge der natUrliehen Zahlen IN als In-
dexmenge: 
'die Menge der Bi' so daß i beliebige Werte aus der Menge 
der natürlichen Zahlen annimmt'. 
Die natUrliehen Zahlen "reichen" uns als Indexmenge jedoch 
nicht aus, da wir s t , r u k t u r i e r t e Indizes brau-
chen, d.h. gestaffelte Indizes, die an erster Stelle einen 
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(ein- oder zweistelligen) Sprechergruppenindex und an zwei-
ter, a b g e s t u f t e r Stelle einen (ebenfalls ein-
oder zweistelligen) Bedeutungsindex (vgl, dazu Abschnitt 7,1 
3,) haben, Wir verwenden daher fortan 'i', 'j' oder 'h' 
(bei B und C) als Variable für b e 1 i e b i g e Indizes, 
die nach unseren Vorschriften bildbar sind, d,h. z,B. Bi 
kann die Werte B1 , B1 , B2 , B22 , Bk' Bk usw. annehmen; 1 3 4 k 
die Beispiele haben hier lediglich di.e Funktion, die Werte 
oder Belegungen von 'i' t e c h n i s c h vorzuführen, 
sie sind n i c h t als interpretierte aufzufassen. 
Wollen wir eine Indexstelle festhalten, so können wir schrei 
ben: B1 i 
für z,B, B1 , B1 , B1 usw. Analoges gilt für B1 . 1 2 k j 
Wir benötigen B. und B., bzw. B1 und B1 usw., neben-~ J i j 
e i n a n d e r , wenn wir auf verschiedene, aber beliebige 
indizierte B Bezug nehmen wollen (vgl. z.B. Typ 1,3 in Ab-
schnitt 7,3,), Welche Belegungen jeweils gemeint sind, wird 
aus dem Kontext ersichtlich. 
Auch der Parameter C kann durch eine Menge von Bewertungen 
aufgefüllt werden; . für die Indizierung gilt analog das zu 
B Gesagte. 
Berücksichtigen wir nun solche Mengen von Erklärungen (und 
Bewertungen) zu einem A, so erhalten wir Zuordnungen der 
Form 
(F ,G) ... (A, {cs1 ,c1 l, ... , (Bn ,cnl} l 
oder mit entsprechend anderen Indizes. 
Hier müssen wir bei der Aussage über Zuordnungen zwei Fälle 
unterscheiden: 
a) Wir sprechen bezUglieh eines Wortes A über a 1 1 e Zuor 
nungen 
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}, ••• ,(D ,C }l,} 
, n n J 
Hier verhalten sich alle Gefragten gleich, d.h. fUr alle 
Paare von Fragendem und Gefrag ten g ilt bezüglich A dasselbe. 
b) Wir sprechen bezüg lich eines Wortes A über v e r s c h i e -
d e n e Zuordnungen oder verschienene Paare von Fragendem 




Hier verhalten sich unterschiedliche Gefragtengruppen 
verschieden, d.h. für verschiedene Paare von Fragen-
dem und Gefragtengruppen gilt bezüglich A nicht das-
selbe. 
Da wir also grundsMtzlich mit einer Menge von ErklMrungen 
(und Bewertungen) zu einem Wort A zu rechnen haben, schrei-
ben wir fortan auch den Fall nur e i n e r ErklMrung 
(~1onosemie von A) in Mengenschreib~teise: 
(F,G} ... (A, {(B,C)} } 
'die Einermenge, bestehend aus dem Paar (B,C} 1 oder 
'die Menge, die nur das Element (B,C} enthält' 
oder bei Weglassunq von C: 
(F,G) ... (A, {B}) 
'die Einermenge, die aus dem Element B besteht' 
(Bei B und c können Indizes hinzutreten) , 
Wir benötigen an einer Stelle (bei Typ 0.3 der Typologie 
in Abschnitt 7,3,) eine Art 'Sonderbelegung' für B, nMmlich 
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bei der Erklärung von Standardwertmengen: Für Standardwert-
mengen schreiben wir B', B'' bis B'n und für Standards st1 , 
st2 bis stn.· Es handelt sich dann um n verschiedene (im Gren 
fall auch untereinander gleiche) Standardwertmengen. Als 
Metavariable für verschiedene Standardwertmengen schreiben 
wir B'j, d.h. B'j kann B' sein oder B'' oder ß''' usw. 
Bei dem Parameter für die Sprache haben wir bereits zwischen 
E, der Konstanten für das Diasystem 'deutsche Sprache' und 
L, der Konstanten für das ausgezeichnete System dieses Dia-
systems, der Gemeinsprache im Sinne von Gemeinsprache (3) 
(vgl. Abschnitt 2.4.1 .) , unterschieden. Daneben benutzen 
wir die Variablen L', L'' usw. für beliebige von L verschie-
dene Subsysteme des Deutschen. Als Metavariable für verschie 
dene solche Subsysteme (außer L) wird L'j verwendet, d.h. 
wenn wir von v e r s c h i e d e n e n L'j sprechen, so 
kann damit L' und L'' oder L', L' ', L''' und L' ''' 
usw. gemeint sein. 
7.1 .3. Funktion der Indizes (bei den ParameternBund C) 
Erklärungen (Parameter B) und Bewertungen (Parameter C) ha-
ben maximal zwei Indexstellen, die voneinander abgesetzt ge-
schrieben werden: 
Die Indexstellen haben verschiedene Funktionen; zu einer Er-
klärung dieser Funktionen im Rahmen von Polysemie und Bedeu-
tungsvarianz vgl. Abschnitt 6.2. und 7.2. 
1. Die erste Indexstelle bezeichnet den Sprechergruppenindex 
der dazu dient, gruppenspezifische Bedeutungsvarianten zu 
unterscheiden. 
- 260 -
2. Die zweite Indexstelle bezeichnet den Bedeutungsindex, 
der dazu dient, polyseme Bedeutungen von A zu unterscheiden. 
Zu 1.: Der Sprechergruppenindex kann 
a) leer bzw. k o n s t a n t (und damit einstellig) sein 
1. weil die Sprechergruppe bei einem bestimmten Typ nicht 
berücksichtigt wird. Dies ist der Fall bei Typ 0 und 
Typ 1. Wir schreiben dann als Index 'k'. 
Z.B.: Für alle Paare (F,G) gilt 
(F,G) -+ (A, Jak, Bk , ... ,Bk l) l 1 2 n} 
2. weil trotz Berücksichtigung der Sprechergruppen die 
Bedeutung für alle Sprechergruppen explizit für kon-
stant erklärt wird. 





(A, {_Bk1' B1J ) 
(A, lBk1' B22~ 
(A, fBk1' Bnn5 ) 
Hier ist die erste Bedeutung konstant, daher schreiben 
~1ir in allen Zuordnungen Bk ; die zweite Bedeutung vari-
1 
iert mit den Sprechergruppen, daher schreiben wir in den 
Zuordnungen B1 bis B 2 n2 
Der Sprechergruppenindex kann auch 
b) z w e i s t e 1 1 i g sein, 
wenn wir eine Gruppe in Subgruppen aufteilen, z.B. die 
Gruppe g 1 in die Subgruppen g 11 bis g 1 n. 
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Dann wird auch der Sprechergruppenindex von B analog auJ 
geteilt, z.B.: B11 ist dann die erste Bedeutung in der 1 
Varianz der Subgruppe ~ 11 der Sprechergruppe ~ 1 . 
Zu 2.: Der Bedeutungsindex kann 
a) leer bzw. k o n s t a n t (und damit einstellig) sein 
bei monosemen Wörtern. Wir schreiben dann als Index 'k'. 
Ist auch der Sprechergruppenindex konstant, so schreiher 
wir Bk (monosemes Wort ohne Bedeutungsvarianz) . 
k 
b) z w e i s t e 1 1 i g sein, 
wenn die Anzahl der Bedeutungen in verschiedenen Subsy-
stemen verschieden ist. 
Z.B.: sind Bk , Bk , Bk 
m1 m2 mn 
verschiedene Bedeutungen mit konstantem Sprechergruppen-
index, z.B. sei m1 die Zahl 4, dann heißt das, daß das 
Wort bezUglieh eines Subsystems vier Bedeutungen hat, 
d.h. 
ist dann konkret 
oder bezUglieh eines anderen Subsystems drei (wobei m2 
Bedeutungen, d.h. 
ist dann konkret 
Das unter 1. und 2. zu dem Parameter B Gesagte gilt auch 
fUr Parameter C. 
7.2. Formale Darstellung von Polysemie und Varianz (vgl. 
Abschnitt 6. 2.) 
Im Rahmen der Typologie, die wir vorzuschlagen haben, gehen 
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wir von Zuordnungen zwischen Paaren von Fragendem und Gefrag-
tengruppen einerseits und Paaren von Lexem und Erklärung(en) 
andererseits aus (vgl. Abschnitt 7.1.), die wir in der all-
gemeinsten Form als 
(F,G) ~ (A 1 (B 1 C)) 
notieren. Anhand der Belegungen für die Parameter wollen wir 
die Unterscheidung zwischen polysemen Bedeutungen und Bedeu-
tungsvarianten operationalisieren. Zwischen mehrdimensiona-
ler und eindimensionaler Polysemie (semantischer Stufung) 
wird in der Formalisierung nicht unterschieden (vgl. Abschnitt 
6. 2. 5.) • 
7.2.1. Formale Darstellung von Polysemie 
(1) Grundsätzlich sind Erklärungen, die auf v e r s c h i e -
den e Subsysteme (d.h. verschiedene L'j) bezogen sind, 
zueinander polysem, nicht variant, d.h.: Werden für ein Wort 
A Erklärungen bezüglich mehrerer verschiedener Subsysteme 
spezifiziert, so handelt es sich um (sub)systemtranszendente 
Polysemie. Es liegt determinier~ (ern- oder mehrdimensionale) 
Polysemie vor. In diesem Fall ist das dominierende Merkmal 
'nicht (c) ', d.h. 'verschiedener (Sub) Systembezug', aus-
schlaggebend für Polysemie (vgl. zu den Abgrenzungsmerkmalen 
zwischen Polysemie und Varianz (a), (b) und (c) die Abschnitte 
6 . 2 . 2 • und 6 • 2 . 3 • ) . 
(2) Für Zuordnungen o h n e Spezifizierung von verschiedenen 
Gefragtengruppen: 
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Werden bei einer Zuordnung 
(F,G) ... (A, t(Bi,Ci) I i EINl}85 
oder: (F,G) ... (A, {(Bk ,ck l' ..• ' (Bk ,ck l J l 
1 1 m m 
mehrere Erklärungen Bi für A gegeben, so handelt es sich 
um verschiedene Bedeutungen ((sub)systemimma-
nente oder (vgl. 1) (sub)systemtranszendente ein- oder mehr · 
dimensionale Polysemie) . In diesem Fall ist das Merkmal 
'nicht (a) ', d,h, 'kein Sprechergruppenbezug', ausschlagge-
bend für Polysemie (vgl. Abschnitt 6,2,3,). 
(3) Für Zuordnungen m i t Spezifizierung von verschiedener 
Gefragtengruppen: 
Werden bei Zuordnungen 
(F,~l) ... (A, [(Bl ,Cl ) , .. •' (Bl ,Cl )} 
1 1 m m 
(F,~2) ... (A, t(B2 ,c2 ), ... ,(B2 ,c2 '} 
1 1 m m 
(A, {(B ,c ) ' ... I (B ,c '} ) 
nl nl nm nm 
von jeweils e i n e r Gefragtengruppe (innerhalb einer 
Subsprache oder subsystemtranszendent) mehrere Erklärungen 
gegeben, so handelt es sich um verschiedene Bedeutungen (Po: 
semie) . So sind hier z. B. die Erklärungen B1 ., bis B1 , die 1 m 
alle von ~ 1 gegeben werden, untereinander polysem, wobei 
es gleichgültig ist, ob B1 bis B1 auf jeweils dasselbe 1 m 
oder auf verschiedene Subsysteme bezogen sind. Hier ist 
ebenfalls das Merkmal bicht (a)', d.h. 'kein Sprechergrupper 
bezug' (bzw. Irrelevanz des Sprechergruppenbezugs), aus-
- 264 -
schlaggebend für Polysemie. Die Irrelevanz des Sprechergrup-
penbezugs ist erkennbar an der jeweils g 1 e i c h e n Be-
legung des Sprechergruppenindex bei untereinander polysemen 
Gebräuchen: 





sind jeweils untereinander polysem. 
7.2.2. Formale Darstellung von Bedeutungsvarianz 
Sie ist nur für Zuordnungen m i t Spezifizierung von ver-
schiedenen Gefragtengruppen definiert. 
~!erden bei Zuordnungen 
(F,G ) 
-n 
(A, ((BI ,Cl ) '• • •' (BI ,Cl ) r 
( 1 1 m m ; 
(A, r(B ,C ), ••• ,(B ,C ) ~ l nl nl nm nm 1 
von jeweils v e r s c h i e d e n e n Gefragtengruppen ~i, 
~j jeweils unterschiedliche, jedoch auf dasselbe Subsystem 
bezogene, einander entsprechende Erklärungen (d.h. Erklärun-
gen relativ zu e i n e r semantischen Dimension; vgl. Ab-
schnitt 6.2.2.) gegeben, so sprechen wir von Bedeutungsva-
rianten. 
Werden bei denselben Zuordnungen 
s.o. 
von jeweils verschiedenen Subgruppen ~ 11 , ~ 12 , ••• ,~ 1 n inner-
halb der Gruppe bzw. des Subsystems ~ 1 jeweils unterschied-
liche einander entsprechende Erklärungen (d.h. Erklärungen 
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relativ zu einer semantischen Dimension des Ausdrucks A) ge-
geben, so sprechen wir ebenfalls von Bedeutungsvarianten (vg 
z.B. Typ 3.1.1 in Abschnitt 7.3.). Einander entsprechende 
Erklärungen bezüglich eines Subsystems werden jeweils mit 
identischem zweitem Index versehen: Seien z.B. ~ 1 und ~ 2 
zwei Gefragtengruppen, so werden zwei 'entsprechende' Bedeu-
tungen als B1 . und B2 . notiert. Entsprechende Bedeutungen 
l. l. 
können gleich oder variant sein; dies bleibt in der Notation 
offen; bei expliziter Annahme von Gleichheit einander entspr, 
ehender Bedeutungen schreiben wir 'k' für den Sprechergrup-
penindex (vgl. Abschnitt 7.1 .3.). Die Formalisierung von 
Varianz berücksichtigt die Merkmale 1 (a) ', d.h. 'Gruppen-
bezug', '(b) ', d.h. 'Eindimensionalit~t' bzw. 'Kohyponymie 
der Gebräuche' und '(c) ', d.h. 'gleicher (Sub)Systembezug' 




sind jeweils untereinander variant. 
Wir haben daher einerseits den Fall m o n o s e m e r Wör-
ter mit sprechergruppenbezogener Bedeutungsvarianz, anderer-
seits den Fall p o 1 y s e m e r Wörter mit sprechergrup-
penbezogener Bedeutungsvarianz: 





(A, {(82k ,C2k)] 
'deskriptive Bedeutungsvarianz' 
und/oder c 1 k 
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~ C 'evaluative Bedeutungsvarianz• 86 
2k 
Variante Polysemie (vgl. Abschnitt 6.2.5,) 
(F,~l) .... (A, t(Bl ,Cl ) ,,, ., (Bl ,Cl >} 
1 1 m m 
) .... (A, f(B2 ,c2 ), ... ,(B2 ,c2 >} (F,~2 1 1 m m 
wobei für mindestens ein i E {1, ... ,m] gilt; 
B1 . B2 . 'deskriptive Bedeutungsvarianz bezüglich der i-ten 
~ ~ 
Bedeutung eines polysemen Lexems' 
und/oder 
c1 . c 2 . 'evaluative Bedeutungsvarianz bezüglich der ·i-ten 
~ ~ 
Bedeutung eines polysemen Lexems' 
(Evaluative Bedeutungsvarianz kann aufgefaßt wer-
den als das Auftreten unterschiedlicher Bewertun-
gen zu einander entsprechenden (d.h. gleichen oder 
varianten) Bedeutungen) . 
Im Falle der varianten Polysemie sind B1 bis B1 jeweils 1 m 
untereinander verschiedene Erklärungen, sie erklären unter-
schiedliche Bedeutungen von A. B1 und B2 , •.• ,B1 und B2 1 1 m m 
jedoch sind jeweils Erklärungsvarianten, sie erklären vari-
ante Bedeutungen von A (im Falle von B1 und B2 handelt es 1 1 
sich bezüglich Bedeutung um zwei Varianten) . 
Bl bis Bl 1 B2 bis B2 1 m 1 m 
sind untereinander polysem, 
Bl und B2 ,,,,,B1 und B2 1 1 m m 
sind jeweils untereinander variant. 
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Die Beziehung der Bedeutungsverschiedenheit (Polysemie) ist 
bei einer Verkettung der beiden Beziehungen Polysemie und 
Varianz dominant, d.h. wenn z.B. 
und (2) 
das heißt bei (1): wenn B1 polysem ist zu B1 und B1 va-1 2 2 
riant zu B2 , dann ist B1 polysem zu B1 ; 2 1 2 
und bei (2): wenn B1 variant ist zu B2 und B2 polysem zu 1 1 1 
B2 , dann ist B1 polysem zu B2 . 2 1 2 
Die Relation zwischen B1 und B2 kann man als 'variante Pol: 1 2 
semie' bezeichnen. 
7,3, Klassifizierung des Wortschatzbereichs der nominalen 
Prädikateren nach dem Merkmal 'Schwere' (Formale Typo-
logie der Typen 0 bis 3) 
Vorbemerkung 
Das vorliegende wie das folgende Kapitel (8) ist einer Klas-
sifizierung des Wortschatzbereichs der nominalen Prädikatore1 
bezüglich des Merkmals 'semantische Schwere' gewidmet. 
Dabei machen wir Gebrauch von den semantisch-pragmatischen 
Konzepten, die wir zur Darstellung der Dispositionseigen-
schaft 'schwer' (vgl. Kapitel 3) in den zurückliegenden Ka-
piteln erarbeiteten, d,h. also den Konzepten 1 Gebrauchsfi-
xierungs- und Rezeptionskontext' (vgl. Kapitel 5), den Korn-
munikationsproblemen 'Nicht-, Miß- und Nicht-und-Miß-Ver-
stehen' (vgl. Kapitel 4 und 5) und den semantischen Eigen-
schaften 1 (nicht-determinierte bzw. determinierte ein- und 
mehrdimensionale) Polysemie' und 1 (deskriptive und evalua-
tive) Bedeutungsvarianz' (vgl. Kapitel 6). Die Anwendung 
dieses Instrumentariums dient uns als eine Art Filter, der 
- 268 -
es uns erlaubt, aus der Menge der aufgestellten Wortschatz-
klassen- Typ 0, 1, 2 und 3 jeweils mit (zahlreichen) Unter-
typen - die Typen der in unterschiedlicher Weise und in un-
terschiedlichem Maße schweren Wörter auszugliedern. Die Aus-
gliederung und Gewichtung unterschiedlicher Typen schwerer 
Wörter nach dem Prinzip 'systematischer Schwere' liefert 
e i n e n der Maßstäbe, an denen die Kandidate~ für ein 
Handbuch der schweren Wörter gemessen werden müssen (vgl. 
Kapitel 9) . 
Bei der Aufgabenverteilung bzw. Gegenstandsbehandlung in 
den Kapiteln 7 und 8 sind wir der folgenden Arbeitstechno-
logie ~efolgt: Kapitel 7 enthält eine s y s t e m a t i s c h-
f o r m a 1 e Darstellung der einzelnen (Sub)Typen, bei der 
auf die jeweils typen-identifizierenden und -differenzieren-
den Eigenschaften abgehoben wird; es ist sozusagen das Ge-
rippe der Klassifizierung. Kapitel 8 charakterisiert die 
einzelnen in Kapitel 7 ausgegrenzten Typen ausführlich an-
hand empirischen Materials; es umkleidet das Gerippe mit 
Fleisch. Die Kommentierungen in der Typologie zu den einzel-
nen Typen sowie die Charakterisierungen in Kapitel 8 können 
von demjenigen, der an rein formalen Abgrenzungen nicht in-
teressiert ist, auch ohne die Lektüre der rein formalen Teile 
von Kapitel 7 gelesen werden. 
Die systematisch-formale Darstellung des vorliegenden Kapi-
tels ist stark schematisch aufgebaut: 
(1) Die Benennung der einzelnen Haupttypen (0 bis 3) ist 
abgeleitet vom zutreffen bzw. Nicht-Zutreffen unserer 
beiden typologiekonstitutiven Kriterien '(Sub) System-
bezug' und 'Sprechergruppenbezug', wobei ersteres Poly-
semie, letzteres Varianz determiniert; wenn beide Kri-
terien zutreffen, dann sind kombinierte Formen von 
Polysemie und Varianz indiziert (vgl. Abschnitt 6.2.), 
Wir verwenden daher für die Bezeichnung der Haupttypen 
stereotyp die Prädikate 'systembezogen', '(sub)system-
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bezogen' und '(nicht) sprechergruppenbezogen!; zur Beze. 
nung und Kommentierung der jeweiligen Untertypen ver-
wenden wir der Einfachheit halber für 'sprecherguppen-
bezogen' die entsprechenden Prädikate 'variant' bzw. 
'semantisch instabil'. 
(2) Jeder Haupttyp (0 bis 3) wird durch eine 'Vorbemerkung' 
zum Sub(sprachen)bereich des Typs, zur Differenzierung 
gegenüber anderen Typen usw. eingeleitet und durch eine 
'Kommentierung' bezüglich des Merkmals Schwere, ein~ 
schließlich der ihm zugeordneten Kommunikationsprobleme , 
abgeschlossen, 
(3) Jeder Untertyp wird systematisch beschrieben durch 
(3,1) eine entsprechende Zuordnungs-'Fcrmel' bzw. einen for-
malisierten Gebrauchsfixierungsa~t mit spezifischer 
Parameterbelegung und Indizierung 
(3,2) eine Verbalisierung der Zuordnungs-'Formel' 
(3.3) (fakultativ) eine ~usätzliche Kurzcharakterisierung des 
jeweils einschlägigen Wortschatzbereichs (in einzelnen 
Fällen mit exemplarischer Beispieldemonstration) 
Ergänzt werden diese Kurzcharakterisierungen durch Ver-
weise sowohl auf die Definitionen der einschlägigen 
Beschreibungsprädikate (bes, in Kapitel 6) als auch 
auf die zugehörige extensive Charakterisierung des ein-
schlägigen Wortschatzbereichs in Kapitel 8, 
(4) · In drei 'methodischen Zwischenbetrachtungen' (zwischen 
Typ 1 und 2, zwischen Typ 2 und 3 und nach Typ 3) wird 
die systematische Vergehensweise innerhalb der Typolo-
gisierung mithilfe unseres semantisch-pragmatischen 
Instrumentariums skizziert und begründet. 
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T Y P 0 L 0 G I E 
TYP 0: WÖRTER MIT (AUSSCHLIESSLICH ) SYSTEMBEZOGENEN, 
NICHT-SPRECHERGRUPPENBEZOGENEN BEDEUTUNGEN 
('UNPROBLEMATISCHE' WÖRTER DER GEMEINSPRACHE (3)) 
Vorbemerkung: 
Typ 0 wird gebildet durch gemeinsprachliche nominale Prädi-
katoren, die sich ex negative wie folgt charakterisieren las -
sen: 
- Sie werden n i c h t außerhalb des Bereichs der Ge-
meinsprache gebraucht, d.h. sie haben keine zusätzli-
che(n) subsystembezogene(n) Bedeutung(en) 
sie weisen keine Bedeutungsvarianz auf (daher ist in 
ihrer Benennung der Sprechergruppenbezug negiert) 
Aus diesen Gründen können wir die Wörter von Typ 0 als 'un-
problematische' Wörter der Gemeinsprache bezeichnen. 
Zu unserem Verständnis von Gemeinsprache verweisen wir zu-
rUck auf unsere Ausführungen in Abschnitt 2.4.1. Dort wird 
die Gemeinsprache (=Gemeinsprache (3)) als das ausge-
zeichnete S y s t e m innerhalb des Diasystems Deutsch 
charakterisiert: Die Gemeinsprache- als-System ist die Kommu-
nikationsform, die nicht-fachspezifische, alltagsweltliche 
Kommunikation ermöglicht. Sie besteht ihrerseits aus den bei-
den Teilsystemen 'Gemeinsprache (2) ', dem Subsystem, das 
a 1 1 e , auch die fach- oder bereichsspezifischen Subsy-
steme zu vollständigen Systemen komplettiert, und 'Alltags-
sprache', dem Vorrat an Sprachmitteln, der die Bezugnahme 
auf lebensweltliche Gegenstände ermöglicht. An den Wortschät-
zen dieser beiden Teilsysteme partizipiert unser Typ o. 
Allerdings spielt für die Klasse der nominalen Prädikateren 
der Alltagswortschatz eine größere Rolle, da die Alltags-
- 271 -
sprache auf eine bestimmte Klasse von Gegenstands - und Hand-
lungsbereichen zugeschnitten ist, die wir Lebens- oder All-
tagswelt genannt haben, während der Wortschatz der Gemein-
sprache (2) eher aus anderen Wortklassen bezogen wird, z.B. 
den verschiedenen Klassen der Funktionswörter, den lexikali-
schen Inventaren der deiktischen Bezugnahme auf Personen, 
Zeiten, Orte oder der Klasse der Funktionsverben. 
Wir beginnen mit der Zuordnungsformel für Typ 0: 
Für alle Paare (F, G) gibt es e i n Paar 
(A, t Bki i e: [1, ... , n}}>B7, oder: 
(F,G) -+ (A, {Bki I i e: [1, ... , n}}) 
In allen Gebrauchsfixierungsakten für A·, d.h. inuner 
wenn ein beliebiger Fragender F einen beliebigen Ge-
fragten G nach einer Erklärung für A fragt, wird er 
dieselben Erklärungen{Bki1 für A erhalten88 , wobei 
{ Bki\ auf di!e Gemeinsprache L bezogen ist. Die Einzel-
erklärungen Bk bis Bk für möglicherweise unterein-
1 n 
ander verschiedene gemeinsprachliche Gebräuche von A 
werden in der Menge { BkiJ zusanunengefaßt. Die mögliche, 
nicht-determinierte gemeinsprachliche Polysemie von A 
ist dabei mitinbegriffen. 
TYP 0,1: SYSTEMIMMANENT MONOSEME WÖRTER 
Für alle Paare (F, G) gibt es e i n Paar 
(A, 
(F, G) -+ 
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In allen Gebrauchsfixierungsakten Hird nur e i n e 
Erklärung B~ für A geliefert, wobei Bkk (wie A} auf 
die Gemeinsprache L bezogen ist. 
Typischerweise handelt es sich hier um absolute Gattungs-
namen wie z.B. Apfel, Kirsche, Tisch, Tasse oder Gatte, Jung-
geselle, Rappe, aber auch um relative Gattungsnamen, z.B. 
Verwandtschaftsbezeichnungen wie Tochter, Mutter, Vater. 
TYP 0.2: SYSTEMIMMANENT POLYSEME WÖRTER 
(NICHT-DETERMINIERTE MEHRDIMENSIONALE POLYSEMIE) 
Für alle Paare (F, G} gibt es e i n Paar 
(A, IBki I i E ~1, ••. , n}}>, so daß n > ,1 oder: 
(F, G} -> (A, {Bki I i E [ 1, •.• n}}>, so daß n > 1 
In allen Gebrauchsfixierungsakten werden mehrere von-
einander verschiedene Gebräuche von A mithilfe der Erklä-
rungen Bk bis Bk geliefert, wobei alle sich auf die 
1 n 9o 
Gemeinsprache L beziehen . 
Diese Erklärungen kann man sich in Gebrauchfixierungskontex-
ten als disjunktiv miteinander verknüpft vorstellen, wie 
z.B. bei den Erklärungen flir das Wort Magazin: Ein Magazin 
ist entweder ein Lagerraum oder ein ·Raum zum 
Aufbewahren der Bücher einer Bibliothek o d e r eine Pa-
tronenkammer o d e r eine Unterhaltungszeitschrift. Wei-
tere Beispiele flir polyseme AusdrUcke sind Wörter wie Schloß, 
FlUgel, Bank, Schimmel. Es handelt sich jeweils um nicht-
determinierte mehrdimensionale gemeinsprachliche Polysemie 
(vgl. Abschnitt 6.2.3.). Sie ist eine ganz normale (sozu-
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sagen die Regel bildende) "systematische" Erscheinung aller 
natürlichen Sprachen (vgl. Henne 1980, 781: "systematische 
Mehrdeutigkeit" des Wortschatzes) 91 , 
l~ortklassenspezifisch gesehen finden sich mehrfach polyseme 
AusdrUcke (wie schon bei Typ 0.1) vor allem bei den 'kon-
kreten' und 'abstrakten' Gattungsnamen, seltener bei den 
Nicht-Gattungsnamen wie z.B. den Kontinuativa und Kollekti-
va. Polyseme alltagssprachliche Ausdrücke lassen sich auf-
grund ihrer Mehrdimensionalität in der Regel in der Rede/ 
im Kontext desambiguieren bzw. monosemieren (vgl. Klein 1976 
21f.). 
TYP 0.3: SYSTEMIMMANENT VAGE WÖRTER 
Für alle Paare (F, G) gibt es e i n Paar 
(A, ; Bk l ) I 
I. kJ 
jedoch gibt es für verschiedene Paare (F,G1) ,,,, (F,Gn) 
(bei Konstanthaltung von F) den Vagheitsbereich von A 
bestimmende Standardwertmengen B'j, so daß folgende 
Zuordnungen gelten : 
(F,Gl) .... (A, {B~}) mit Standardwertmenge B' 
(F,Gn) .... (A, { Bkk 1 ) mit Standardwertmenge B'n 
(Zur Erklärung von 1 Standardwertmenge 1 vgl, Abschnitt 
7 .1.2.) 
In allen Gebrauchsfixierungsakten wird e i n e sog, 
Kernbedeutung von A mithilfe der Erklärung Bk , die 
k 
auf die Alltagssprache L bezogen ist, gegeben, Bei der 
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Extensionalisierung von A, d.h. bei der Anwendung des 
Prädikatcrs auf bestimmte Gegenstände, nehmen Sprecher 
auf eine Skala von Standardwerten, die wir hier als 
Standardwertmenge bezeichnen, Bezug; sie deckt den 
Vagheitsspielraum von A ab. Diese Standardwerte können 
zwischen einzelnen Sprechern etwas unterschiedlich 
sein, für den Gefragten G1 sei B' die Standardwert-
menge, für G2 B' 
1 usw. 
Die Unterschiedlichkeit der Standardwertmenge zwischen ver-
schiedenen Sprechern ist jedoch nicht ausschlaggebend für 
Vagheit (vgl, Abschnitt 6.3.). Auch wenn die Gebrauchsfixie-
rung nur für einen einzigen Gefragten spezifiziert ist bzw. 
wenn alle Gefragten über die gleiche Standardwertmenge verfü-
gen, ist die Vagheit des Prädikatars aufgrund des Vorhanden-
seins einer Standardwertmenge überhaupt gegeben. 
Die Standardwertmenge B' für G1 bestehe z.B. aus den Stan-
dards 
st1 , st2 , st3 
für grUn. Wenn ein Gegenstand a mindestens so grün ist wie 
st3 , dann ist a für G1 eindeutig grün, wenn a nicht so grün 
ist wie st1 , ist a eindeutig nicht grün, wenn a jedoch so 
grün ist wie der Mittelwert st2 , kann G1 sich nicht festle-
gen (vgl. Abschnitt 6,3,). 
Typ 0.3 kann auch in Kombination mit Typ 0,2 auftreten (vgl. 
dazu Klein 1976, 22), dann ist 
durch 
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zu ersetzen, wobei jedoch die Standardwertmenge B'j sich 
jeweils nur auf ein Bk. bezieht. D.h. bezUglieh einer seiner 
. 1 
polysemen Bedeutungen ist die Verwendung von A vage. 
TYP 0.4: SYSTEMIMMANENTE WÖRTER MIT UNTERSCHIEDLICHEN 
SEMANTISCHEN FORMEN 
Für alle Paare (F, G) gibt es e i n Paar 
wo Bi mehrere semantisch verwandte oder zumindest von-
einander abhängige Erklärungen enthält, die aber un-
terschiedlichen semantischen Formen (vgl, Strauß 1983) 
zuzuordnen sind, in denen der Ausdruck auftreten kann: 
(F, G) -+ (A, {Bki I i E {1, ... , nn) 
In allen Gebrauchsfixierungsakten werden mehrere ver-
schiedene Erklärungen Bk bis Bk gegeben, die auf die 
1 n 
Gemeinsprache L bezogen sind und die eng miteinander 
zusammenhängen (wobei dieser Zusammenhang meist dia-
chron zu sichern isij, die aber unterschiedliche seman-
tische Verwendungsweisen von A charakterisieren, z.B. 
den Gebrauch von A als Appellativ (Bk ) oder den Ge-
l 
brauch von A als Eigenname (Bk ) , 
2 
Es handelt sich dabei um Wörter, die diachronisch einen Funk-
tionsklassenwechsel durchgemacht haben bzw. durchmachen. Dies 
trifft nicht nur auf alltagssprachliche Eigennamen zu, die 
zu "Begriffen" (v. Polenz 1981, 35) geworden sind, wie z.B. 
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"Kr~sus war ein reicher, verschwenderischer lydischer König 
(Bk ) , heute nennt man auch sehr reiche, verschwenderische 
2 
Leute so (Bk)" (vgl. Casanova ~ ein Casanova), 
1 
sondern auch auf eher als bildungssprachlich zu qualifizie -
rende Eigennamen wie Cicero, Caesar, AZexander, Xanthippe 
sowie auf eher als wissenschaftssprachliche oder -histori-
sehe Eigennamen wie Sozialismus, Faschismus. Manche ehema-
lige Eigennamen sind zu festen Appellativen geworden, die 
der Bildungssprache zuzuordnen und nicht mehr als Eigenna-
men identifizierbar sind (z.B. Silhouette) (vgl. Lyons 1980, 
200). 
Kommentierung bezüglich des Merkmals 'Schwere' für Typ 0: 
Die Wörter dieses Typs wird man als leicht einordnen, denn 
die einzigen variablen Fakten sind die Erklärungen Bi' d.h. 
die mögliche Bedeutungsverschiedenheit im Sinne von (nicht-
determinierter mehrdimensionaler) P o 1 y _s e m i e (als 
mögliche Ursache für wortsemantische Lücken beim Rezipien-
ten) oder V a g h e i t von A. Wenn diese variablen Fak-
toren nicht mit unterschiedlichen Spezifizierungen der Para-
meter E . und/oder G korrelieren, wie es bei Typ 0 der Fall 
ist, wollen wir davon ausgehen, daß diese Wörter - trotz 
Mehrfachbelegung im Bereich B - nicht 'schwer' sind (vgl. 
zur Gewichtung nach Schweregraden Kapitel 9). Gemeinsprach-
liche Polysemie, also Polysemie von A, die nur auf das Sy-
stem L bezogen ist, ist in konkreten Rezeptionssituationen 
(Situation 2) aus zwei Gründen unproblematisch: Zum einen 
wird sie in der Regel kontextbezogen monosemiert, da für die 
verschiedenen Bedeutungen unterschiedliche kontextuelle Ver-
wendungsbedingungengelten (vgl. Abschnitt 6. ·2.4.). Zum an-
dern gehören alle Bedeutungen aufgrund ihrer Bezogenheit 
auf L zum vertrauten Wortschatz, über den alle Sprachteil-
haher - ohne Unterschiede in Schichtenzugehörigkeit, Berufs-
- 277 -
rolle oder Gruppenbindung - in gleicher oder doch ~hnlicher 
Weise verfügen; gemeinsprachliche polyseme Wörter sind also 
quer durch alle gesellschaftlichen Gruppen einer heterogene 
Sprachgemeinschaft verbindlich. Ein Griff zum Wörterbuch, 
etwa zur Beseitigung einer Wortbedeutungslücke bei einem 
gemeinsprachlichen polysemen Wort, erübrigt sich, es sei 
denn, es handelt sich bei e i n e r der Bedeutungen um 
eine seltene, abgelegene, veraltete gemeinsprachliche Bedeu 
tung. Wir gehen auch davon aus, daß gemeinsprachliche Vag-
heit - die sich immer auf den alltagssprachlichen Wortschat 
bezieht - in konkreten Rezeptionssituationen (Sit 2) kaum j 
mals zu Kommunikationsproblemen führt. Die Vagheit alltags -
sprachlicher Wörter - vor allem aus dem Bereich der Konkret 
wird als selbstverst~ndliche Bedingung der sprachlichen Ver 
st~ndigung problemlos kommunikativ bew~ltigt. 
Erst bei Wörtern wie den Abstrakt~ Liebe, Sahatzung oder au 
Krieg, Frieden, die sich auf die Regelung interpersonaler B 
ziehungen beziehen, kann Vagheit im weiteren Sinne zum kom-
munikativen Problem werden. Wir wollen die 'Vagheit' dieser 
Wörter, die dem Zwischenbereich von Alltagswortschatz und 
gruppenspezifischer Meinungssprache angehören, als 'gruppen 
bezogene interpretationsbedingte Varianz' von der Vagheit 
des konkreten Alltagswortschatzes abtrennen. Sie ist bei Ty 
2 mitzubehandeln. 
Ebenso führt Wortklassentranszendenz (vgl. Typ 0.4) in der 
Alltagskommunikation nicht zu Problemen; erst bei der Grupp 
der bildungssprachlichen Eigennamen (Cicero, Caesar usw.) 
und der wissenschaftshistorischen Eigennamen (SoziaLismus, 
Faschismus), die beide ein bestimmtes Maß an Vorwissen vor-
aussetzen und die aus anderen Gründen (Subsystemzugehörig-
keit, sprechergruppenbedingte Instabilit~t) schon als schwe 
einzuordnen sind, kommt die Wortklassentranszendenz als zu-
sätzliche Erschwerung hinzu. 
- 278 -
TYP 1: WÖRTER MIT (SUB)SYSTEMBEZOGENEN, 
NICHT- SPRECHERGRUPPENBEZOGENEN BEDEUTUNGEN 
Vorbe me r kung: Gegenüber Typ 0 unterscheidet sich Typ 1 da-
durch, daß in Situation 1 bei den Erläuterungen B auf min-
destens ein nicht in L enthaltenes sprachliches Subsystem 
L'j von L Bezug genommen wird. Diese nicht in L enthaltenen 
I 
Subsysteme wurden in Abschnitt 2.4.1 ., sofern es sich um 
fach- und wissenschaftssprachliche Subsysteme (einschließ-
lich der Bildungssprache und Ideologiesprache) handelt, als 
V a r i e t ä t e n bezeichnet. Daher wäre für Wörter des 
Typs 1 auch die Bezeichnung 'varietätenspezifische' Wörter 
denkbar. Da aber für uns vor allem die Gegenüberstellung von 
gemeinsprachlicher Bedeutung (auf das 'System' bezogener Be-
deutung) und fachlicher (subsystembezogener) Bedeutung , auf-
grund der hier angelegten Kommunikationsprobleme relevant 
ist, bevorzugen wir die Redeweise 'subsystembezogen/-imma-
nent/-transzendent' usw. versus 'systembezogen/-immanent/ 
-transzendent'. In einem Fall, bei Typ 1 .3, haben wir zwi-
schen zwei Formen von 'Systemtranszendenz' zu unterscheiden: 
Da wir die Gemeinsprache (3), also die Gemeinsprache-als-Sy-
stem, als aus den beiden Teilsystemen 'Alltagssprache' und 
'Gemeinsprache (2)' bestehend bestimmt haben (vgl. Abschnitt 
2.4.1. und 5.4.), können wir sowohl von einem Transfer zwi-
schen Fachsprachen und Alltagssprache als auch zwischen Fach-
sprachen und Gemeinsprache sprechen. 
Bezüglich Parameter ~ (Gefragtengruppe) müssen wir im Rahmen 
von Typ 1 im Unte~schied zu Typ 2 folgende Interpretation von 
'Gruppe' zugrundelegen: 'Gruppe' muß hier verstanden werden 
als Berufsrolle(nklasse) (vgl. Anm. 57) oder Berufsgruppe 
(deren Mitglieder aufgrund gemeinsamer Tätigkeit ein bestimm-
tes Berufsfeld abdecken) und mithin als soziologisch jeweils 
von anderen Gruppen abgrenzbare Gruppe, die sich aufgrund 
ihre~ Sprachverkehrs auch mit dem Begriff einer sprachsozio-
logischen Gruppe erfassen läßt (vgl. Wolf 1979). 
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Zu Parameter G bzw. G sind daher für die Typologisierung 
folgende Uberlegungen anzustellen: zu den einzelnen Subsy-
stemen (Fachsprachen) L'j gibt es jeweils Gruppen von Per-
sonen (Fachleuten) , die über aktive Kompetenz in der jewei-
ligen Subsprache verfUgen. Legen wir eine (relativ) reali-
stische Interpretation von Gebrauchsfixierungsakten zugrun-
de, so mUßte man annehmen, daß ein Fragender sich jeweils 
nur an solche Gefragten (Gefragtengruppen) wendet, die über 
eben jene aktive Kompetenz der entsprechenden Subsprache 
verfUgen, bzw., daß er zumindest in der Annahme handelt, au : 
einen solchen Fachmann zu treffen, bzw. daß er eine Reihe 
von Mißerfolgen erlebt, in denen er keine zutreffende Erklä· 
rung für A (bezüglich eines bestimmten Subsystems) erhalten 
kann. Die Gefragtengruppen, die zum Erfolg fUhren, wären 
dann in diesem Falle als Berufsgruppen oder Berufsrallen-
klassen zu fassen und somit als soziologisch jeweils von 
anderen abgegrenzte Gruppe. 
Bei einem Wort, das in mehreren Subsystemen mit jeweils un-
terschiedlicher Bedeutung gebraucht wird (subsystemtranszen-
dente Polysemie), mUßte ein Fragender, der sich über alle 
Gebräuche von A informieren will, die verschiedenen Berufs-
gruppen (bzw. die einzelnen Vertreter von ihnen) durchfra-
gen, um die jeweils einschlägige Erklärung bezUglieh eines 
Subsystems zu erhalten. D.h.: z.B. bezUglieh der Bedeutung 
von A in L' mUßte er Angehörige einer Gruppe ~ 1 befragen, 
bezUglieh der Bedeutung von A ind L'' Angehörige einer Grup-
pe ~ 2 , wobei ~ 1 und g2 jeweils die Gruppe der L'-Sprecher 
(L'-Kompetenten) bzw. L' ' - Sprecher ist. NatUrlieh kann F 
auch Glück haben und auf Gefragte stoßen, die sich in meh-
reren oder allen einschlägigen Subsystemen auskennen. 
Wir könnten also mit einer Portion Idealisierung annehmen, 
daß beliebige Gefragte sich in allen Subsprachen L'j ausken-
nen und somit über alle Gebräuche von A in den verschiedener 
Subsystemen Auskunft geben können. Diese Idealisierung ist 
zulässig, da, wie wir gesehen haben (vgl, Abschnitt 2.4.1.), 
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die Gruppe von Gefragten jeweils mit der Subsprache kova-
riiert, d.h. es eine eineindeutige Zuordnung zwischen be -
rufsrollenspezifischer Gefragtengruppe und Subsprachen 
gibt. Eine der beiden Variablen (L und ~) kann daher ver -
nachlässigt werden , Entsprechend der Annahme, daß fach -
sprachliche Varietäten primär fachgegenstandsindiziert 
und sekundär sprachsoziologisch indiziert sind, 'soll im 
folgenden die Variation über der Gefragtengruppe ~ ver-
nachlässigt werden, so daß wir von sprechergruppenbezogen 
semantisch stabilen Wörtern sprechen können, 
Das klare Modell einer eindeutigen Zuordnung von Berufsrol-
lengruppe und Fachsprache wird jedoch dort durchbrechen, wo 
es innerhalb einer Disziplin verschiedene Richtungen oder 
Schulen gibt (vgl. Badura, Hornung), die sich auch in der 
Fachlexik, d, h. in unterschiedlichen (mehr oder ~1eniger 
stark voneinander abweichenden) Gebräuchen fachterminolo-
gischer Wörter, fassen lassen. Dieser Fall von 'berufssubgrup-
penbezogener Bedeutungsvarianz', der sich vor allem beim Vo-
kabular der Sozialwissenschaften beobachten läßt, wird erst 
im Rahmen von Typ 3 (Typ 3.1 .1) behandelt. 
TYP 1.1: SUBSYSTEMIMMANENTE WÖRTER (FACHWÖRTER MIT 
BEDEUTUNGEN NUR INNERHALB E I N E S SUBSYSTEMS 
TYP 1.1 ,1: SUBSYSTEMIMMANENT MONOSEME WÖRTER 
Das Wort A hat nur bezüglich e i n e s Subsystems 
L'j von L (nicht in L und nicht in anderen L1 j) Be-
deutung. 
Für alle Paare (F, G) gibt es ein Paar 
(A, {BkkJ)' woB auf L'j bezogen ist: 
(F, G) ... (A,{Bkk~). 
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In allen Gebrauchsfixierungsakten wird nur e i n e 
Erklärung Bk für A geliefert, wobei Bk auf ein Sub-
k k 
system L'j bezogen ist. 
TYP 1 .1 . 2: SUBSYS'rEMIMMANENT POLYSEME WÖRTER 
Das Wort A hat mehrere Bedeutungen innerhalb e i n e s 
Subsystems, und nur innerhalb eines Subsystems. Für 
alle Paare (F, G) gibt es ein Paar 
(A, fBkk i E u, ... ,nj} 
wo alle Bk auf ein Subsystem L' j bezogen sind, Oder: 
i 
In allen Gebrauchsfixierungsakten werden mehrere un-
tereinander verschiedene Erklärungen Bk bis Bk für 
1 n 
A geliefert, wobei alle Bk sich auf e i n von L 
.j. 
verschiedenes Subsystem L'J von L beziehen (Vorliegen 
von nicht-determinierter mehrdimensionaler subsystem-
bezogener Polysemie). 
(Vgl. zu Typ 1.1 insgesamt die Charakterisierung in Abschnit · 
8.1.). 
TYP 1, 2: SUBSYSTEMTRANSZENDENT POLYSEME \'/ÖRTER ( FACHWÖRTER 
MIT BEDEUTUNGEN INNERHALB V E R S C H I E D E -
N E R SUBSYSTEME) 
Das Wort hat in v e r s c h i e d e n e n Subsystemen je -
weils v e r s c h i e d e n e Bedeutungen. 
Wir geben hier ebenso wie beim folgenden Typ 1,3 eine Reihe 
von möglichen Darstellungen, d.h. Zuordnungsformeln, die 
sich durch den Grad ihrer Komplexität unterscheiden. Dieser 
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Komplexitätsgrad ist abhängig davon 
- ob das Wort, bezogen jev1eils auf ein Subsystem, mono-
semoder polyse m ist (monosem = (i)/polysem = (ii)) 
- ob die idealisierte Annahme gemacht wird, daß alle 
Sprecher unabhä ngig von ihrer Berufsrollenzugehörig-
keit a 1 1 e subsystembezoge nen Gebräuche kennen 
(bei Monosemie = (i.i), bei Polysemie = (ii.i)) 
oder daß nur Angehörige der jeweiligen Berufsgruppe 
die jeweils einschlägigen Gebräuche kennen (bei Mono-
semie = (i.ii), bei Polysemie= (ii.ii)). 
Die erste Unterscheidung ist eine empirische, die zweite eine 
methodische. 
(i) Das Woct ist,bezoge n auf jeweils ein Subsystem, mono-
sem: Das als subsystemtranszendent polysem betrachtete Wort 
A hat innerhalb e i n e s Subsystems (einer Fachsprache) 
nur e i n e Bedeutung B. 
(i.i) Alle Gefragten verfügen unabhängig von ihrer Zugehörig-
keit zu Berufsgruppen über alle Gebrauchsfixierungen für A: 
Für alle Paare (F, G) gibt es ein Paar 
v1o die verschiedenen Bi auf v e r s c h i e d e n e 
Subsysteme L'j bezogen sind. 
In allen Gebrauchsfixierungsakten werden mehrere von-
einander verschiedene Erklärungen Bi für A geliefert, 
wobei die einzelnen Bi sich jeweils auf verschiedene 
Subsysteme L'j von L beziehen (und nicht auf L). 
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(i.ii) Nur Angehörige der jeweiligen Berufsgruppe verfUgen 
Uber die je einschlägigen Gebrauchsfixierungen fUr A: 
Wir nehmen an , daß F jeweils Angehörige der Berufsgruppen g 1 
bis gn befragt, die in der jeweiligen Fachsprache L 1 , L 1 1 , 
L 1 n kompetent sind. Dann gilt ... , 
Für verschiedene Paare (von Fragendem und Gefragten-
gruppen) (F, ~I), .. ,,{F , ~n) gibt es jeweils die Zuordnungen 
(F, ~I) ... (A, {BI\) mit BI bezogen auf LI 
I) I 
(F, G ) -+ (A, ~B2 I) mit B2 bezogen auf L 1 1 
-2 I) I 
(A, l B 1) mit B bezogen <.lUf L 1 n l nl ) nl 
In berufsbezogen verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten 
werden jeweils die auf die zugehörige Subsprache L1 j be-
zogenen Erklä rungen gegeben; z.B. sei L1 die Fachsprache 
der Linguistik, L 1 1 die Fachsprache der Physik , ~I die 
Gruppe der Linguisten, ~2 die der Physiker, dann ist -
bei dem Ausdruck Valenz - B1 die auf die Linguistik I 
bezogene Bedeutung von Valenz, B2 die auf die Physik I 
bezogene. 
(ii) Das Wort is~ bezogen auf (mindestens) e i n Subsy-
stem,bereits polysem: 
Das subsystemtranszendent polyseme Wort ist darüber hinaus 
auch, bezogen auf mindestens eines der betroffenen Subsy-
steme, subsystemimmanent polysem (d.h. Vorliegen von deter-
minierter und nicht- determinierter Polysemie) . 
(ii.i) Alle Gefragten verfügen unabhängig von ihrer Berufs-
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rollenzugehörigkeit über alle Gebrauchsfixierungen für A: 
Für alle Paare (F, G) gibt es ein Paar 
' ( .. , 
(A,~B. I iEp, .. , ,nl ·) 
1 ' ..... 
so daß mindestens z "'e i B. auf verschiedene L' j 
~ 
und mindestens Zl·lei B. auf dasselbe L' j bezogen 
J 
sind. 
(ii,ii) Nur Angehörige der jeweiligen Berufsgruppe verfügen 
über die jeweils einschlägigen Gebrauchsfixierungen fiir A: 
Für verschiedene Paare (von Fragendem und Gefragten-
gruppen) (F , ~ 1), ... , (F, ~n) gibt es jeHeils die Zuord-
nungen: 
(A, , B1 , , , , , B1 /- ), \o/Obei B1 bis B1 
, 1 m1 ) 1 m1 
auf L' bezogen sind 
{ (A, l B2 , . .. ,B2 , ), \o/Obei B2 bis B2 
, 1 m2 / 1 m2 
auf L'' bezogen sind 
(A , (B , ... ,B \ ), 1·1obei B bis B 
\. n1 nmn ) n1 nmn 
auf L'n bezogen sind 
m1 bis mn sind dabei beliebige, möglicher\oleise verschie-
dene natürliche Zahlen; m1 entspricht jev1eils der An-
zahl der Bedeutungen in einem Subsystem (mi E l ml, .. . ,mn J ) . 
In verschiedenen (Klassen von) Gebrauchsfixierungsakten 
\olerden jeweils mehrere untereinander verschiedene Erklä-
rungen Bi für A geliefert, \olobei jeHeils eine Menge von 
Bi sich auf die verschiedenen Subsysteme L'j von L be-
zieht (und nicht auf L) . 
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Dieser Typ stellt eine Kombination von Typ 1.1 .2 und Typ 
1.2 dar (vgl. zu Typ 1.2 insgesamt die Charakterisierung 
in Abschnitt 8. 2.) . 
TYP 1.3: SYSTEMTRANSZENDENT POLYSEME WÖRTER 
((FACH)WÖRTER MIT BEDEUTUNGEN IN MINDESTENS 
EINEM SUBSYSTEM UND IN DER GEMEINSPRACHE (3)) 
Systemtranszendenz liegt dann vor, wenn e i n e s der beide 
Teilsysteme von Gemeinsprache (3) bzw. Gemeinsprache-als-
System, die Alltagssprache oder die Gemeinsprache (2) , mit 
bestimmten Fachsprachen interferiert. D.h. wir können vo~ 
einem Austausch zwischen Fachsprachen und Alltagssprache 
sprechen und von einem Austausch zwischen Fachsprachen und 
Gemeinsprache (vgl. Vorbemerkung zu Typ 0 und Abschnitt 
2. 4.1.) • 
Das Wort A hat in der Gemeinsprache L und in mindestens ei-
nem Subsystem L1.j von E mehrere verschiedene Bedeutungen. 
Wir gehen bezüglich der Komplexität der Darstellungsformeln 
wie bei Typ 1,2 vor. 
(i) A ist,bezogen auf jeweils ein Subsystem bzw. das System, 
monosem. 
(i.i) Alle Gefragtengruppen verfügen über alle Gebrauchsfi-
xierungen für A: 
Für alle Paare (F,G) gibt es ein Paar 
wo mindestens e i n Bi auf L und mindestens ein 
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von B. verschiedenes B. auf ein L'j bezogen ist. 
l. J 
Oder: (F,G) 
In allen Gebrauchsfixierungsakten werden mehrere von-
einander verschiedene Erklärungen Bi für A geliefert, 
wobei mindestens eine Erklärung sich auf die Gemein-
sprache L bezieht und mindestens eine andere Erklä-
rung Bj sich auf eine Subsprache L'j bezieht. 
(i.ii) Nur Angehörige der jeweiligen Berufsgruppe verfügen 
über die jeweils einschlägigen Gebrauchsfixierungen für A: 
Wir nehmen an, daß F jeweils Angehörige von Berufsgruppen 
9 1 bis 9n befragt, die in der jeweiligen Fachsprache L', 
L' ', .•. ,L'n kompetent sind (und die alle in L kompetent 
sind). Dann gilt: 
Für verschiedene Paare (von Fragendem und Gefragten-
gruppen) (F 1 ~ 1 ) , ..• , (F, §n) gibt es jeweils die Zu-
ordnungen: 
(F,§1) (A, {Bk1 'B12~) mit Bk bezogen auf L 1 
und B1 bezogen auf L' 
2 
(F,§2) .... (A, { Bk1 I B22 ~ ) mit Bk bezogen auf L 1 
und B2 bezogen auf L'' 
2 
(F 1 G ) .... (A, { Bk1 ' B } ) mit Bk bezogen auf L 
-n n2 1 
und B bezogen auf L'n 
n2 
In berufsgruppenbezogen verschiedenen Gebrauchsfi-
xierungsakten werden jeweils die auf die zugehörige 
- 287 -
Subsprache L'j bezogenen Erklärungen B. und die auf 
~2 
die Gemeinsprache L bezogene konstante Erklärung Bk 
1 
gegeben. 
Z.B. sei L 1 die Fachsprache der Medizin, L 1 1 die der Philo-
sophie, L' 1 1 die der Politi~ und g1 die Gruppe der Mediziner, 
g2 die der Philosophen, g3 die der Politikwissenschaftler, 
dann ist B1 die auf die Medizin, B2 die auf die Philoso-
2 2 
phie, B3 die auf die Politik und Bk die auf die Gemein-
2 1 
sprache bezogene Bedeutung von Krise. 
(ii) A ist, bezogen auf mindestens e i n Subsystem bzw. 
das System, bereits polysem. 
(ii.i) Alle Gefragten verfügen über alle Gebrauchsfixierun-
gen für A: 
Für alle Paare (F,G) gibt es ein Paar 
(A, {Bi I i E {1, ... ,n)}> 
so daß mindestens ein Bi auf ein L 1 j und ein Bj auf L 
bezogen ist und mindestens zwei Bh auf e in L'j 
oder L bezogen sind. 
(ii.ii) Nur Angehörige der jeweiligen Berufsgruppe verfügen 
über die jeweils einschlägigen Gebrauchsfixierungen für A: 
Für verschiedene Paare (von Fragendem und Gefragten-
gruppen) (F,§1), ••• ,(F,§n) gibt es jeweils die Zuord-
nungen 
... (A 1 {Bk , ••• ,Bk 1 B1 , ••. ,B1 l) 1 i i+1 m1 ) 
mit Bk , •• ,,Bk bezogen auf L und B1 , ••• ,B1 1 i i+1 m1 
bezogen auf L 1 
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(A, ~Bk ,.,,,Bk, B2 , ... ,B2 }) ~ 1 i i+1 m2 
mit Bk , , , , , Bk 
1 i 
bezogen auf L und B2 , .. • ,B2 1+1 m2 
bezogen auf L 1 ' 
(F,G) -+ (A, [Bk , .. ,,Bk, Bn , ... ,Bn 1 
-n l 1 i i+1 mn; 
mit B, , ... ,Bk bezogen auf L und Bn , ••. ,Bn 
"1 i i+1 mn 
bezogen auf L'n 
(Sei z.B. Bk 
i 
Bk , d.h. habe A drei gemeinsprach-
3 
liehe Bedeutungen, so ist B 
ki+1 
In verschiedenen (Klassen von) Gebrauchsfixierungs-
akten Herden jeweils mehrere untereinander verschie-
dene E~klärungen Bi für A geliefert, ~1obei jeweils 
eine Teilmenge von Bi sich auf die jeweils verschie-
denen Subsysteme L'j von L bezieht (und nicht auf L) 
und eine Teilmenge von Erklärungen auf L. 
Dieser Typ stellt eine Kombination von Typ 0.2, 1.1 .1 und 
1.2 dar (vgl. zu Typ 1,3 insgesamt die Charakterisierung 
in Abschnitt 8,3,). 
Kommentierunq bezüglich des Merkmals 'Schwere' für Typ 1: 
Die Wörter von Typ 1.2 und Typ 1.3 wird man als (tendenziell) 
'schwer' einordnen, dagegen ist der fachimmanente Gebrauch 
(Typ 1 .1) nicht eindeutig als 'schwer' zu kategorisieren, 
eher - bezogen auf die Kommunikation zwischen Fachmann und 
Laien - als 'unbekannt' (vgl. zur Gewichtung nach Schwere-
graden Kapitel 9). Für alle Untertypen zu Typ 1 kann gel -
ten, daß der Rezipient H in einer Rezeptionssituation (= 
fachexterne Kommunikation) den auf das einschlägige Sub-
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system L'j bezogenen Gebrauch von A nicht kennt, das Wort 
ihm in diesem Gebrauch unbekannt ist, weil er über mangeln-
de Kompetenz im entsprechenden Subsystem L'j verfügt, d.h. 
während S auf eine auf L'j bezogene Gebrauchsfixierung beim 
produzierenden Gebrauch von A zurückgreifen kann, verfügt 
H bei der Rezeption nicht über eine entsprechende Gebrauchs-
fixierung; oder H verfügt (bei Typ 1 .2) über eine Gebrauchs-
fixierung, die auf ein anderes Subsystem L'h bezogen ist 
oder (bei Typ 1 .3) über eine, die auf die Gemeinsprache L 
bezogen ist. 
Dabei wirkt im Bereich der fachexternen Kommunikation eine 
angenommene oder tatsächliche Ähnlichkeit zwischen fachsprac 
lichem und gemeinsprachlichem Gebrauch nur dann erleichtern( 
wenn es um ein vages Bereichsverstehen oder Ungefähr-Verste-
hen, nicht aber wenn es um das korrekte Erfassen des fach-
spezifischen Gehalts geht (vgl. Abschnitt 5.5.). Bei Typ 
1 .3, den durch Terminologisierung entstandenen Fachwörtern, 
ist - bei Vorliegen von semantischer Stufung (vgl. Abschnit1 
6.2.3.) - das kommunikative Problem eines durch vermeintli-
che alltagssprachliche Vertrautheit eines Wortes - die in 
Wahrheit nur für den gemeinsprachlichen Gebrauch gilt - feh l 
gesteuerten Verstehens des fachsprachlichen Gebrauchs des-
selben Wortes besonders ausgeprägt. Dies gilt primär für 
die von gemeinsprachlichen indigenen Wörtern abgeleiteten 
Fachwörter z.B. der Psychoanalyse (Angst, Lust, FehZZeistunf 
oder für die mit gemeinsprachlichen Elementen gebildeten 
Fachwörter wie z.B. Lohnsummensteuer, Regelschule, Verhält -
niswort, bei denen der Rezipient aufgrund der im Falle die-
ser Wörter bestehenden Identität der (Teil-)Signifikanten 
über eine alltagssprachliche Vertrautheit verfügt, die er 
möglicherweise auf das fachsprachliche Verständnis überträg1 
Die Obereinstimmung in der S p r a c h e legt hier eine 
Kongruenz in der S a c h e nahe. Die durch 'gemeinsprach-
liche/fachsprachliche semantische Stufung' bedingten Kommu-
nikationsprobleme sind spezifisch nur für Typ 1 .3, den 'sch1 
ren' Typ innerhalb von Typ 1. Bei diesem Typ ist das für 
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Typ 1 generell geltende Kommunikationsproblem Nicht- Verstehen 
zugespitzt, da hier ein Austausch zwischen den Fachsprachen 
und den beiden Teilsystemen von Gemeinsprache (3), der All-
tagssprache und Gemeinsprache (2), stattfinden kann (vgl. 
Abschnitt 2.4.1.). 
Kommunikationsprobleme bezUglieh Typ 1 liegen also immer dann 
vor , wenn einer der Kommunikationspartner die offiziell ge-
regelten, aufgrund von Normung interpersonell vereinbarten 
Prädizierungs- und Interpretationsregeln bestimmter Wörter 
aus bestimmten (wissenschaftlichen oder technischen) Sachbe-
reichen nicht (genau) versteht oder nicht (genau) kennt und 
aus dem jeweiligen Kontext/der jeweiligen Situation oder aus 
den "gesellschaftlichen Randbedingungen kommunikativer Pro-
zesse" (Badura 1973, 31) nicht erschließen kann, weil die 
Partner aufgrund unterschiedlicher Berufsrollenzugehör~g­
keit (teilweise) Wörter aus einer vom jeweiligen Rezipien-
ten weder aktiv noch passiv beherrschten Fachsprache verwen-
den. Solche semantischen Llicken bei einem der Partner fUhren 
bei den semantisch stabilen Wörtern von Typ 1 zur Kommunika-
tionsstörung 'Nicht-Verstehen'. 
Die offiziell geregelten oder genormten Prädizierungs- und 
Interpretationsregeln von Fachwörtern sind das Ergebnis ei-
ner flir alle künftigen Gebräuche verbindlichen Gebrauchs-
fixierung. Da diese Gebrauchsfixierung (vgl. jedoch berufs-
subgruppenspezifische Varianz, Typ 3.1 .1) für alle Einzel-
sprecher und alle Sprechergruppen verbindlich ist, kann in 
aktuellen Rezeptionskontexten kein auf verschiedene, grup-
penbezogen differierende Gebrauchsfixierungen zurtickgehendes 
Mißverständnis auftreten, sondern nur Nicht-Verfügen über 
den Gebrauch gemäß d e r verbindlichen Gebrauchsfixierung, 
d.h. also Nicht-Verstehen. 
Methodische Zwischenbetrachtung (1): 
Während bei Typ 0 und Typ 1 das Merkmal 1Sprechergruppenbe-
zug1 negativ belegt war, definiert die positive Belegung 
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dieses Merkmals - bei S y s t e mbezug der Wörter - einen 
neuen Typ: Typ 2. Da unsere Typologisierung auch im Sinne 
einer fortschreitenden Komplizierung (d.h. dem Versuch, der 
fortschreitenden Komplexität und _Schwere der Worttypen Rech-
nung zu tragen) zu betrachten ist, ist es bei Hinzunahme 
des ne uen Merkmals 'Sprechergruppenbezug + (in der Folge) 
evaluative versus deskriptive Bedeutung' geboten, aus Be-
schreibungsgrUnden bezUglieh der Typen methodische Trennun-
gen bzw. Isolierungen vorzunehmen. 
Es wird folgende Vergehensweise eingeschlagen: 
Eine 
a) Zunächst werden die einzelnen Untertypen 2.1 und 
2. 2 (deskriptive vs. evaluative Varianz) jeweils 
unter den Annahme 
(i) der Monosemie von A und 
(ii) der Polysemie von A 
ß) 
Folge 
systematisch beschrieben (und formalisiert) . Bei 
(ii) kann es sich im Rahmen von Typ 2 nur um nicht 
determinierte mehrdimensionale gemeinsprachl iche 
Polysemie handeln (vgl. Abschnitt 6. 2. 3.) . 
Dann werden diese Untertypen als Typ 2 .3 in Kombi-
nation miteinander beschrieben: 
Typ 2.1 + Typ 2. 2 
A: (i) ( i) 
A: (ii) (ii) 
der methodischen Trennungen zum Z\~eck der Konsti-
tution zunächst bezUglieh bestimmter semantischer Eigenschaf 
ten 'reiner' Typen ist, daß einige Untertypen, z.B. der un-
ter a) genannte Typ der eva luativen Varianz bei einem ge-
meinsprachlich polysemen Wor~nur selten oder gar nicht auf-
treten, sondern nur in Kombination mit bzw. als typologi-
scher Bestandteil von anderen Typen. So sind die Eigenschaf-
ten deskriptive, evaluative Varianz bzw. deskriptive + eva-
luative Varianz, die Typ 2 definieren, zugleich typologi-
scher Bestandteil von Typ 3. 
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Wir gehen jedoch davon aus, daß auch die unter a) und ß) 
genannten Konfigurationen von semantisch-pragmatischen Ei-
ge nschaften, also der Typ 2 selbst, eine - wenn auch bezUg-
lieh der Eigenschaft 'Schwere' weniger bedeutsame -Rolle 
im Sprachverkehr spielt: Gemeinsprachliche Wörter mit grup-
penbezogen instabilen Bedeutungen decken den wichtigen Wort-
schatzbereich der 'all tagssprachlichen sozialen Semantik' 
ab . 
TYP 2: WÖRTER MIT (AUS SCHLIESSLICH) SYSTEMDEZOGENEN, 
SPRECHERGRUPPENBEZOGENEN BEDEUTUNGEN 
(GRUPPENBEZOGEN VARIANTE BZW , SEMANTISCH INSTABILE 
WÖRTER) 
Vorbemerkung: Mit Typ 0 hat Typ 2 (im Gegensatz zu Typ 1). 
gemeinsam, daß (nur) S y s t e m b e z u g vorliegt, d.h. 
es handelt sich um gemeinsprachliche, vorwiegend alltags-
sprachliche Wörter (mit einer Tendenz in Richtung Bildungs-
sprache) . Gegenüber Typ 0 und Typ 1 unterscheidet sich Typ 2 
dadurch, daß in den Gebrauchsfixierungsakten bei der Spezifi-
kation von Fragendem und Gefragten (d.h. Belegung der Para-
meter F und G) auf unterschiedliche Gefragte bzw. unterschied-
liche Gruppen von Gefragten Bezug genommen werden muß. 
Bei diesen Sprechergruppen handelt es sich n i c h t um 
Berufs(rollen)gruppen, sondern um Gruppenbildungen aufgrund 
nichtberufsspezifischer Faktoren der Sozialisation, die sich 
auf die Erfassung und Bewertung der sozialen Wirklichkeit, 
von gesellschaftlichen Institutionen etc. beziehen, also um 
'Meinungsgruppen' (vgl. Abschnitt 2.4.2,3, und 2,4,2,4.). 
Bei dieser Art von Gruppenbildung ergibt sich daher keine 
Eineindeutigkeit der Beziehung zwischen Gruppe und Subspra-
che (im Sinne von Fachsprache/Wissenschaftssprache). Hier 
ist also im Gegensatz zu Typ 1 das MitfUhren des Parameters 
G bzw. ~ und die Beachtung des Belegungswechsels bei diesem 
Parameter unbedingt erforderlich und ausschlaggebend für die 
besondere Form der Schwere dieses Typs. Die Zugehörigkeit 
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zu einer Gruppe dieser Art (politisch-ideologisch-religiös-
meinungsbestimmt etc,) wird relevant bei allen Kommunikatio-
nen Uber die "soziale Welt" (Habermas) als der "Gesamtheit 
aller legitim geregelten interpersonalen Beziehungen." Bei 
Typ 2 handelt es sich um Prädikatoren, die zur Bezugnahme 
auf gesellschafts-, lebensrelevante Gegenstände der sozia-
len Alltags- oder Lebens~1elt gebraucht ~~erden, d,h, Wörter 
wie Frieden, Liebe, Vertrauen, ToZeranz, FamiZie, Kunst usw 
(vgl. Abschnitt B,5,). 
Da bei der kommunikativen Bezugnahme auf die soziale Welt 
gewisse nur innerhalb von Gruppen gültige normative Kontext 
Wertstandards usw. implizit (oder auch explizit) mitreflek-
tiert und mitausgedrUckt werden, nehmen wir h i e r (erst 
hier) Bezug auf die Unterscheidung zwischen d e s k r i p 
t i v e r und e v a 1 u a t i v e r Bedeutung, d,h, wir 
berücksichtigen hier die Parameter B u n d C (vgl, Abschn 
6.1 . ) . 
TYP 2.1: WÖRTER MIT VARIANTEN DESKRIPTIVEN BEDEUTUNGEN 
(i) A ist bezUglieh des Systems monosem. 
Für verschiedene Paare (F, G1},,,,, (F,Gn} 
bzw. besser Paare von Fragendem und Gefragtengruppen 
gibt es die Zuordnungen 
(F,G } (A, ( i ... 
t<Bnl ,ckk}J} -n 
In v e r s c h i e d e n e n Gebrauchsfixierungs-
akten, d.h. bei verschiedenen Gruppen von Gefragten, 
wird jeweils e i n e auf L bezogene deskriptive 
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Erklärung B, für A geliefert, wobei die einzelnen 
].I 
B. untereinander variant sind, aber die Evaluation ].I 
ck gleich. 
k 
Hierher gehören solche nominale Prädikataren des Alltags-
wortschatzes, die sich z.B. auf die Regelung interpersonaler 
Beziehungen oder auf gesellschaftliche Zustände beziehen 
(wie Liebe, Frieden etc.), für die in Abhängigkeit von der 
Sprechergruppe variante deskriptive Erklärungen gegeben 
werden können (vgl. Abschnitt 8.5.). 
Wir haben es bei dieseln Wortschatzbereich, anders als be.i 
Typ 0.3, nicht mit dem Phänomen Vagheit, sondern der 'Spre-
chergruppenbezogenheit' zu tun (vgl. Abschnitt 6,2,). Uber-
gänge zwischen bzw. Kookkurenz beider Phänomene sind nicht 
auszuschließen, 
(ii) A ist bezüglich des Systems polysem. 
Für verschiedene Paare (F,G1),,,,, (F,Gn) bzw. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen (F,~ 1 > , ••• , (F,~n) 
gibt es die Zuordnungen 
(A, f (BI ,ck ) , ••• , (BI ,Ck y\) l I I m mJ 
wobei s1 bis B1 auf L bezogen sind I m 
.... (A, {<B2 ,ck ) , ••• , (B2 ,ck ) 1 > I I m m) 




bis Bn auf L bezogen sind, 
m 
B2 oder B1 * B2 usw., d.h. die einander I I I 
entsprechenden Erklärungen können gleich oder variant 
sein. D.h. wir nehmen z.B. an, daß die Erklärung B1 I 
(die für ~I gilt) der Erklärung B2 (die für ~ 2 gilt) I 
entspricht, d.h. sich auf dieselbe Bedeutungsdimen-
sion bezieht. 
In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d,h, bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten, werden jeweils 
mehrere untereinander polyseme Erklärungen für A ge-
liefert (d.h. Vorliegen von nicht-determinierter mehr-
dimensionaler gemeinsprachlicher Polysemie). Bei der 
Erklärung von mindestens e i n e r dieser polysemen 
Bedeutungen, d.h. relativ zu mindestens e i n e r 
Bedeutungsdimension, unterscheiden sich die Gefragten-
gruppen im Sinne der Angabe b e d e u t u n g s v a -
r i a n t e r Erklärungen: Bei den jeweils einander 
entsprechenden Erklärungen, z.B. (B1 ,ck ) und (B2 ,ck ) , i I i i 
werden variante deskriptive Erklärungen gegeben, denen 
die jeweils gleichen Bewertungen zugesprochen ~;erden; 
für beide Bedeutungsvarianten haben die Angehörigen 
der beiden v e r s c h i e d e n e n Sprechergrup-
pen jeweils eine i d e n t i s c h e Bewertung Ck • 
i 
z.B. sollen für Frieden bezUglieh zweier Sprechergruppen 




B1 ' gese llschaftlicher Zustand, in dem e s keine bewaffne -1 
ten Auseinanderse tzu~gen gibt' 
ck positiv 
1 
B1 'Zustand der Ruhe ... ("Frieden in de r Natur")' 2 
B2 'gesellschaftliche r Zustand, in dem es weder bewaff-1 
nete Auseinandersetzungen noch Spannungen gibt' 





Hier gibt es also bei ~ 1 und ~ 2 eine völlig identische de-
skriptive Bedeutung: B1 = B - d,h, wir könnten Bk schrei-2 22 2 
ben - mit der Bewertung ck 1 und jeweils einander entspre-
2 
chende Bedeutungsvarianten B1 und n 2 1 für die die gleiche 1 1 
Bewertung Ck gilt. 
1 
TYP 2.2: WÖRTER MIT VARIANTEN EVALUATIVEN BEDEUTUNGEN 
(i) A ist bezüglich des Systems monosem. 
Für verschiedene Paare (F,G1} 1 ,, , 1 (F,Gn} bzw. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen 
(F~~l}',,,' (FI~n} 
gibt es die Zuordnungen 
wobei B auf L be-
kk 
zogen ist 
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In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d,h, bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten wird jeweils 
die gleiche (invariante) deskriptive Erklärung Bi 
für A geliefert (daher Bk ) , jedoct, unterschiedliche 
k 
Be~1ertungen C. . 
1k 
(ii) A ist bezüglich des Systems polysem. 
Für verschiedene Paare (F,Gl),.,., (F,Gn) bzw. 
von Fragendem und Gefragtengruppen 
(F,§1),,,.,(F,§n) 
gibt es die Zuordnungen 
(F,§l) (A, ~(Bk ' Cl ) ',,,'(Bk ' c, ) ·) 
'· 1 1 m m · 
(F,§2) ... (A, <(Bk ' c2 l, •.• , (Bk , c2 ) ,o ) 
~ 1 1 m m 
Paare 
wobei alle Bk. 
1 
auf L bezogen 
(F,G ) ... (A, {(Bk!' C ) , . .. , (Bk , c ) ·) 
sind 
-n nl m n m j 
In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d.h. bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten werden bei einem 
polysemen \1ort A relativ zu mindestens e i n e r 
Bedeutungsdimension bei einander entsprechenden Be-
deutungen zu den je1~eils unter den Sprechergruppen 
gleichen deskriptiven Erklärungen Bk. unterschiedli-
1 
ehe Bewertungen C, geliefert. 
1j 
TYP 2,3: WÖRTER MIT VARIANTEN DESKRIPTIVEN UND 
EVALUATIVEN BEDEUTUNGEN 
(i) A ist bezüglich des Systems monosem, 
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Für verschiedene Paare (F,G1), • .• , (F,Gn) bz>~. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen 
gibt es die Zuordnungen 
.... 
>~Obei alle B. auf L 
~k 
bezogen sind 
(A, I (B ' c '} ) l nk ~ 
In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d.h. bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten, ~lird je>~eils 
e i n e deskriptive Erklärung B. für A geliefert, 
~k 
>~obei die einzelnen Bi untereinander variant und 
k 
g 1 e i c h z e i t i g mit je>~eils unterschiedli-
chen Bentertungen Ci assoziiert sind. 
k 
(ii) A ist bezUglieh des Systems polysem. 
Für verschiedene Paare (F,G1), ••• , (F,Gn) bzw. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen 
(F,~l) '• • •' (F,~n) 




tBll' Cl ) '• • •' (BI ' clm)1) 1 m 
(A, i (B21' c2 l ' ... ' (B2 , c2m)}) wobei 1 m 
auf L 
sind 
(A, {(B , C ) , ••• , (B , C )} ) 
nl nl nm nm 
alle Bi 
bezogen 
In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d.h. bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten, werden relativ 
zu mindestens e i n e r Bedeutungsdimension von A 
mehrere v a r i a n t e Erklärungen Bi für A 
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geliefert, wobei den jeweils einander entsprechenden 
deskriptiven Erklärungen jeweils möglicherweise unter-
schiedliche Bewertungen zugesprochen werden. D.h.: 
wir nehmen z.B. an, daß die Erklärung B1 (die für g1 1 
gilt) der Erklärung B2 (die für g2 gilt) entspricht, 1 
für beide Bedeutungsvarianten haben die Angehörigen der 
beiden verschiedenen Sprechergruppen jeweils möglicher-
weise nicht übereinstimmende Bewertungen c1 und c2 . 1 1 
Kommentierung bezüglich des Merkmals 'Schwere' für Typ 2: 
Alle Wörter, die Bedeutungsvarianz aufweisen, d.h. Wörter 
mit sprechergruppenbezogen instabilen deskriptiven oder 
evaluativen Bedeutungen, sind als (relativ) schwere Wör-
ter zu betrachten; somit auch alle Wörter des Typs 2. Je-
doch sind alle Kombinationen von Typ 1, insbesondere der 
Subtypen 1.2 und 1 .3, und Typ 2 (d.h. also der im folgenden 
einzuführende Typ 3) 'schwerer' als der einfache Fall 
eines g e m e i n s p r a c h 1 i c h e n sprechergrup-
penabhängig instabilen Gebrauchs, der hier zunächst als 
Typ 2 eingeführt wurde (vgl. zur Gewichtung nach Schwere-
graden Kapitel 9). 
Mithilfe von Situation 2, der Rezeptionssituation, gelangen 
wir zu einer Zuordnung des Merkmals 'Mißverstehen' bzw. 
'Mißverständnis' bei einem Wort. Bei Typ 2 kann in einer 
Situation 2 Miß-Verstehen der Kommunikationspartner bezüg-
lich A auftreten, 
a) wenn der Rezipient H sich einer anderen Gruppe, z.B. g2 
(mit anderen Zielen, Interessen, Wertvorstellungen etc.) 92 
und daher auch mit anderen sprachlichen Kommunikationsin-
tentionen zugehörig fühlt als der Produzent s, der z.B. 
Gruppe g1 angehört. Dann gilt für S, z.B. bei monosemen 
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Wörtern, der Gebrauchsfixierungskontext 
(A, : (Bl , c 1 )J. ) l k k 
.... 
d.h. S wUrde als Gefragter in Gebrauchsfixierungsakten als 
Ange h ö rige r von g1 reagieren und in Situation 2 A entspre-
chend dieser Gebrauchsfixierung verwenden. 
Und für H gilt: 
Intendierte (B 1 , c1 ) und interpretierte k k 
c 2 ) stimmen nicht überein. k 
Bedeutung (B 2 k' 
b) wenn der Produzent S in Situation 2 spezielle pragmat~­
sche strategische (taktische) Ziele verfolgt und deshalb 
eine spezielle, für seine Gruppe g1 (oder möglicherweise 
nur für ihn selbst) gültige "intendierte" Bedeutung wählt, 
die H nicht als "interpretierte" Bedeutung teilt. 
Kommunikationsprobleme bezüglich Typ 2 liegen immer dann vor, 
wenn die Kommunikationspartner sich zwar auf eine gemeinsame 
Verwendung, nicht jedoch über identische semantische Regeln, 
also über eine identische Prldizierunqs- urid Wertunqsfunk-
tion bestimmter Wörter einigen können, d.h. wenn der Kommunika-
tion kein terminologisches Ubereinkommen zwischen den Part-
nern als verbindliche Regel zugrundeliegt oder wenn bei einem 
Partner aus taktisch-persuasiven oder auch aus wissenschaft- · 
lieh-analytischen Gründen eine Umdefinition 1~ persuasive 
Definition) bezüglich eines Wortes vorliegt, so daß zwischen 
intendierter und interpretierter Bedeutung eine semantische 
Differenz (bzw. Varianz) besteht. Die semantische Differenz 
kann dabei deskriptiver und/oder evaluativer Art sein. Sol-
che Differenzen fUhren bei semantisch instabilen AusdrUcken 
der Gemeinsprache zur Kommunikationsstörung 'Miß-Verstehen'. 
Das Fehlen eines terminologischen Ubereinkommens über die 
Prldikations- und Interpretationsregeln bedingt die Offen-
heit dieser Wörter für gruppenspezifisch differierende 
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Gebrauchsfixierungen. Diese wiederum führen in der aktuellen 
Verwendungssituation zu Miß-Verstehen, wenn Sprecher und Hö-
rer ein Wort jeweils im Sinne der für sie gültigen, vonein-
ander abweichenden Gebrauchsfixierung verwenden bzw. verste-
hen. 
Einschränkend bezüglich der Bedeutsamkeit des Kommunikations-
problems Miß-Verstehen bei Typ-2 - Wörtern gilt folgendes: 
Sie können zwar zu Mißverständnissen zwischen den verschie-
denen sozialen Gruppierungen der Sprachgemeinschaft führen, 
diese können aber, aufgrundder Verfügbarkeit dieser Wörter 
auch und vor allem in der alltäglichen Lebenspraxis, prinzi-
piell in der Alltagskommunikation ausgetragen werden. Durch 
Wörter des Typs 2 verursachte Mißverständnisse sind auc~ 
deshalb in der Alltagssprache auszutragen, da sie sich weder 
zu (normierten) subsystematischen (fachsprachlichen) Gebräu-
chen noch zu unverwechselbaren gruppentypischen oder partei-
sprachlichen Gebräuchen v e r f e s t i g e n (vgl. zu Typ 
insgesamt die Charakterisierung in Abschnitt 8.5.). 
Methodische Zwischenbetrachtung (2): 
Unabhängig von der Bedeutsamkeit der Typen 1 und 2 als seman-
tisch-pragmatische Wortschatzausschnitte sind die für Typ 1 
und Typ 2 jeweils gültigen Konfigurationen semantischer Ei-
geschaften und Parameterbelegungen auch - methodisch - als 
Baustein für den komplexeren Typ 3 zu betrachten. Typ 3 
ist methodisch als Kombination aus den beiden Typen 1 und 
2 aufzufassen in der Weise, daß die auf unterschiedlichem 
(Sub)Systembezug (siehe Typ 1) beruhenden Eigenschaften und 
die auf unterschiedlichem Sprechergruppenbezug beruhenden 
Eigenschaften (siehe Typ 2) miteinander kookkurieren. 
Es ergeben sich folgende Kombinationen: 
Typ 2.1/2.2/2.3 +Typ 1.1 ~ subsystemimmanent variante 
Wörter (vgl. Typ 3,1) 
Typ 2.1/2.2/2.3 + Typ 1.2 ~Wörter mit subsystemtranszen-
dent varianter Polysemie (vgl. 
Typ 3.2) 
Typ 2.1/2.2/2.3 + Typ 1,3 ~ Wörter mit systemtranszendent 
varianter Polysemie (vgl.Typ 3 . 
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TYP 3: WÖRTER MIT (SUB)SYSTEMBEZOGENEN, SPRECHERGRUPPEN-
BEZOGENEN BEDEUTUNGEN (GRUPPENBEZOGEN VARIANTE BZW. 
SEMANTISCH INSTABILE WÖRTER MIT BEDEUTUNGEN IN VER-
SCHIEDENEN (SUB)SYSTEMEN) 
TYP 3.1: TYP 2 IN KOMBINATION MIT TYP 1.1 (BZW. DEN SUB-
TYPEN 1 . 1 . 1 UND 1 . 1 . 2) 
TYP 3. 1 . 1 = TYP 2. 1 + TYP 1 . 1 . 1 : SUBSYSTEMH1MANENT MONOSEME 
\~ÖRTER MIT VARIANTEN DESKRIPTIVEN BEDEUTUNGEN 
Für verschiedene Paare (F ,G1) , ••• , (F, Gn) bz~1. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen 
gibt es die Zuordnungen 
(F,~l) ... (A, (Bl ' ck l 
k k 
(F,~2) (A, (B2 ' ( wobei alle Bi 
auf e i n 
ck k k k 
L'j bezogen sind 
In v e r s c h i e d e n e n Gebrauchsfixierungs-
akten, d.h. bei verschiedenen Gruppen von Gefragten, 
wird jeweils e i n e deskriptive Erklärung Bi für 
k 
A geliefert, ~1obei die einzelnen Bi untereinander 
k 
variant sind, aber die Evaluation C gleich (daher Ck ) . 
k 
Die untereinander varianten Bi beziehen sich alle auf 
. k 
e in Subsystem L'J. Die Sprechergruppen unterschei-
den sich also in der deskriptiven Bedeutungskomponente 
relativ zu der e in e n, auf eine Subsprache L'j 
bezogenen Bedeutungsdimension, d.h. es liegen deskriptive 
V a r i a n t e n der e i n e n Bedeutung vor. 
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Hierher gehört vor allem der Fall, daß ein fachspezifisches 
Wort ohne evaluative Bedeutungsvarianz bzw. überhaupt ohne 
eine evaluative Bedeutungskomponente b e r u f s g r u p -
p e n s p e z i f i s c h gebraucht wird, d.h. seine deskrif 
tive Bedeutung in Abhängigkeit von Richtungen oder Schulen 
einer Disziplin variant ist. 
Wenn wir bei der Bezeichnung der Gefragtengruppe berUcksich-
tigen, daß es sich um S u b g r u p p e n e i n e r Berufs-
gruppe handelt und außerdem annehmen, daß k e i n e eva-
luative Bedeutungskomponente vorhanden ist, so kommen wir 
zu folgender Zuordnungsformel: 
Für verschiedene Paare von Fragendem und Gefragten, 
~1obei die Gefragten jeweils Subgruppen e i n e r 
bestimmten konstanten Berufsgruppe ~k angehören, d.h. 
für Paare von Fragendem und Gefragtensubgruppen 
(F '~kl), • • • , (F ,Gkn) 
gibt es die Zuordnungen 
(A, 
(A, 
In allen Gebrauchsfixierungsakten werden innerhalb 
e i n e r Berufsgruppe ~k von Angehörigen verschie-
dener Berufs s u bgruppen ~~ bis ~kn bezüglich e i-
n e r Bedeutungsdiemnsion von A, (d,h, hier bei mono-
semem A), mehrere untereinander variante 
- 304 -
Erklärungen Bk! bis Bk gegeben: Bk! ist eine der 
k nk k 
Varianten innerhalb der Berufsgruppe ~k und Zl'!ar die 
der Subgruppe ~kl bei der Bedeutungserklärung von 
monosemem A (deshalb hier >~ie je>~eils bei den anderen 
Subgruppen der Bedeutungsindex k) . Dabei beziehen- sich 
alle Bki auf ein Subsystem L'j von L, aber nicht auf L. 
k 
Es seien z.B. ~ 11 und ~12 verschiedene Richtungen innerhalb 
der Linguistik (= ~ 1 ). Dann erhalten wir z.B. für Transfor-
mation die Bedeutungsvariante B11 und B12 , so daß fol-k k 
gende Zuordnung gilt: 
(F '~11) 
) (F,~12 
mit B11 k 
(A, 
(A, 
'Umformungsregel, mit deren Hilfe man 
Tiefenstrukturen verändert' 
B12 'Umformungsregel, mit deren Hilfe man k 
Oberflächensätze verändert' 
Diese Form der berufsgruppenspezifischen Bedeutungsvarianz 
ist vor allem in den Geistes- und Sozialwissenschaften zu 
erwarten (vgl. Abschnitt 8.6.1 .) , wobei bei Wissenschaften 
bzw. wissenschaftlichen Richtungen und Schulen,die sich eher 
an einer im Sinne der Naturwissenschaften 'objektiven' Theo-
riebildung ausrichten, mit dem Entfallen einer evaluativen 
Bedeutungskomponente zu rechnen ist. 
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TYP 3,1 .2 =TYP 2.2 +TYP 1.1 .1: SUBSYSTEMIMMANENT MONOSEME 
\~ÖRTER MIT VARIANTEN EVALUATIVEN BEDEUTUNGEN 
Für verschiedene Paare (F,G 1), ... ,(F,Gn) bzH. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen 
gibt es die Zuordnungen 
(F,§l) (A, l (Bk ' clk>}) 
' k 
(F,§2) (A, tBkk' c2k>1) ~1obei Bk auf e i n k 
bezogen ist 
In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d.h. bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten, werden unter-
schiedliche evaluative Bedeutungen (Bewe r tungen) c . 
~k 
für A geliefert, ~1ährend die auf e i n Subsystem 
L' j 
L'j bezogene deskriptive Erklärung Bk konstant bleibt. 
k 
Die Sprechergruppen unterscheiden sich also in der 
evaluativen Bedeutungskomponente relativ zu der e i-
n e n, auf eine Subsprache L'j bezogenen Bedeutungs-
dimension, d.h. es liegen evaluative Varianten der 
e i n e n Bedeutung vor. 
Auch hier ist vor allem an berufsgruppenspezifische Varianz, 
in diesem Falle evaluative Varianz, zu denken, so daß wir 
unter Berücksichtigung der Subgruppenbildung die Zuordnungs-
formel wie folgt notieren könnten: 
-+ 
-+ 
(A, {(Bkk' Cklk)1) 
(A, t ( Bkk , ck 2k > 1 ) 
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Evaluative Varianz ist vor allem bei Begriffsbildungen im 
Bereich der Sozialwissenschaften im engeren Sinne zu erwar-
ten. 
TYP 3.1 ,3 =TYP 2,3 +TYP 1.1 .1: SUBSYSTEMIMMANENT MONOSEME 
\~ÖRTER MIT VARIANTEN DESKRIPTIVEN UND GLEICHZEITIG 
VARIANTEN EVALUATIVEN BEDEUTUNGEN 
Für verschiedene Paare (F,G1) , ••. , (F,Gn) bzw. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen 







(A, t (Blk' clk>} 
(A, {(B2k' c2kl} 
(A, J (B , C ) J ) l nk nk 
wobei alle Bi auf e i n 
. k 
L'J bezogen sind 
In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d.h. bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten, wird jeweils 
e i n e deskriptive Erklärung für A geliefert, wobei 
die einzelnen Bi untereinander variant sind und wobei 
k 
die einzelnen Bi jeweils mit untereinander varianten 
k 
Bewertungen Ci verbunden sind, Die deskriptive Erklä-
k 
rung Bi ist dabei jeweils auf e i n Subsystem L'j 
k 
bezogen, Die Sprechergruppen unterscheiden sich also 
sowohl in der deskriptiven als auch in der evaluativen 
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Bedeutungskomponente der e i n e n , auf eine Sub-
sprache L'j bezogenen Bedeutung, d.h. es liegende-
skriptive und evaluative V a r i a n t e n der e i-
n e n Bedeutung vor. 
Bei Berücksichtigung der berufsgruppenspezifischen Varianz 
ist die Zuordnungsformel wie folgt zu notieren: 
.... 
(A, t (Bklk, Ck\) ~ 
(A, {(Bk2k' Ck2k) s ) 
TYP 3,1 ,4 =TYP 2.1 +TYP 1.1 .2: SUBSYSTEMIMMANENT POLYSEME 
WÖRTER MIT MINDESTENS EINER VARIANTEN DESKRIPTIVEN 
BEDEUTUNG 
Für verschiedene Paare (F,G1), .•• , (F,Gn) bzw. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen 
(F,§I), ••• ,(F,§n) 










{(BI I, Ck ) , • • •, (BI , 
I m 
{ (B21, ck ) , ..• , (B2 , 
I m 
ckm) ~ ) 
wobei 
ckm) ~) 
e i n 
sind 
In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d.h. bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten werden jeweils 
mehrere untereinander polyseme Bedeutungen für A 
spezifiziert, die alle auf e i n Subsystem L'j 
alle Bi auf 
L' j bezogen 
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bezogen sind, Bei mindestens e i n e r der je>~eils 
sprechergruppenbezogen einander entsprechenden (auf 
dieselbe Bedeutungsdimension bezogenen) Erklärungen 
>~erden deskriptive Bedeutungsvarianten spezifiziert, 
denen je>~eils die gleichen Be>~ertungen zugeordnet 
Herden. D.h. >~ir nehmen z.B. an, daß eine Erklärung 
B1 , die für eine Gruppe § 1 gilt, der Erklärung B2 , 1 1 
die für § 2 gilt , entspricht, für beide Bedeutungs-
v a r i a n t e n haben die Angehörigen der beiden 
Sprechergruppen je>~eils eine identische Be>~ertung Ck 
1 
Analoges >!Ürde dann auch für eine z>~eite polyseme Be-
deutung mit den Varianten B1 und B2 gelten können, 2 2 
Die Berücksichtigung der berufsgruppenspezifischen Varianz 
soll in den Zuordnungsformeln für Typ 3,1 ,4 bis 3.1 .6 nicht 
mehr durchgespielt werden, sie wäre analog zu Typ 3.1 .1 
bis 3,1,3 zu gestalten. 
Beispiel: Sozialismus sei ein polysemes Wort bezüglich e i -
n e r Subsprache, der Sprache der Politik (L'j wird fest-
gelegt als L'); es habe vier verschiedene Bedeutungen: 
' Lehre' , B . : 
12 
'System', Staatsform', B. : 'Bewe-
13 
gung', B. : 'Verhaltensweise' 
14 
Wir nehmen als Gruppen hier nur die beiden politischen Groß-
gruppen g1 'Gruppe mit BRD-bezogenem Sprachgebrauch' und 
g2 = 'Gruppe mit DDR-spezifischem Sprachgebrauch' an, Für 
die beiden Bedeutungen B. und B. ergeben sich Bedeutungs-
11 12 
varianten bezüglich dieser beiden Gruppen dadurch, daß die 
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Bedeutungen 'Lehre' und 'System' unterschiedlich p r ä z i 
s i e r t werden, wobei wir, was sicher eine Vereinfachung 
ist, jeweils unter den beiden Großgruppen identische Bewer-
tungen für die beiden Bedeutungsvarianten ansetzen. 
.... 
.... 
(A, {(Bll' Ckl), (B12' Ck2), ... 1) 
(A, { (B21' Ckl)' (B22' Ck2) '• • • J> 
Ähnlich kommentiert Dieckmann (1969, 71ff.) die "ideologi-
sehe Polysemie" von Demokratie zwischen sozialistischem und 
westlichem Sprachgebrauch, er geht von der für beide begrif 
liehen Varianten gültigen "positiven" Bewertung aus, d.h. 
von der Stabilität der evaluativen Bedeutung. 
Eine weitere Komplikationsstufe wäre die Annahme sowohl ver 
schiedener Gebräuche in beiden Großgruppen als auch in den 
in Großgruppe g1 gegebenen Subgruppen g11 bis g1 n (vgl. Ab-
schnitt 2.4.2.4.). Formal entspricht dieser Fall der berufs 
subgruppenspezifischen Varianz. 
TYP 3,1 ,5 = TYP 2,2 + TYP 1.1 .2: SUBSYSTEMIMMANENT POLYSEME 
WÖRTER MIT MINDESTENS EINER VARIANTEN EVALUATIVEN 
BEDEUTUNG 
Für verschiedene Paare (F,G1), •.• , (F,Gn) bzw. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen 
(F,§l), ••• ,(F,§n) 
gibt es die Zuordnungen 
(F,§l) .... (A, {(Bkl' Cl ) '• • •' (Bk ' clml}) 1 m 
(F,§2) .... (A, 1 (Bkl' c2 l, ••• , (Bk , c2ml}) wobei alle Bk au 1 m i 
e i n Subsystell! 
(F,G ) .... (A, {(Bkl' C ) , ,, , , (Bk , cnm)}) bezogen sind 
-n nl m 
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In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d.h. bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten, werden bei einem 
subsystemimmanent polysemen \•lort A relativ zu minde-
stens einer Bedeutungsdimension jeweils die gleichen 
deskriptiven Erklärungen Bk , die alle auf ein Subsy-
. i 
stem L' J bezogen sind , geliefert, jedoch je1-1eils vari-
TYP 3,1 .6 = TYP 2,3 + TYP 1.1 ,2: SUBSYSTEMIM~~NENT POLYSEME 
l~ÖRTER MIT MINDESTENS EINER VARIANTEN DESKRIPTIVEN 
UND GLEICHZEITIG VARIANTEN EVALUATIVEN BEDEUTUNG 
Für verschiedene Paare (F, G1) , . , , , (F, Gn) bz~1. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen 
gibt es die Zuordnungen 
(F ,gl) (A, { (Bll I Cl ) 1 • • • 1 (Bl 1 clml} 1 m 
(F,g2J (A, { (B21' c 2 l, .. • , l B2 , c2m) 1 wobei alle -+ 1 m 
e i n 
sind 
(F,G ) -+ (A, t (B 1 C ) 1,,, 1 (B 1 C ) } 
-n nl nl nm nm 
In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d,h, bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten, werden jeweils 
mehrere polyseme, auf ein Subsystem L'j bezogene Er-
klärungen gegeben, wobei relativ zu mindestens einer 
Bedeutungsdimension variante deskriptive Erklärungen 




Z.B. habe A zwei Bedeutungen, für die zwei Sprechergruppen 
jeweils auf ein Subsystem bezogene var.iante deskriptive 
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Erklärungen liefern; bei der ersten Bedeutung variiere 
auch die Bewertung sprechergruppenspezifisch: 
.... 
.... 
(A, t(B11' C11),(B12' Ck/} 
(A, {(B21' C21),(B22' Ck2)J 
TYP 3.2: TYP 2 IN KOMBINATION MIT TYP 1 .2. 
Wir gehen bezUglieh der Komponente von Typ 1.2 von der Zu-
Ordnungsformel (i.i) aus, d.h. wir nehmen an, daß A bezilg-
lieh e i n e s Subsystems monosem ist und daß a 1 1 e 
Gefragten alle subsystembezogenen Gebrä"che kennen, sie je-
doch möglicherwiese in einer meinungsgruppenbezogen varian-
ten Gebrauchsweise verwenden. 
TYP 3.2.1 ~ TYP 2.1 + TYP 1.2: SUBSYSTEMTRANSZENDENT POLYSE 
\~ÖRTER MIT MINDESTENS EINER VARIANTEN DESKRIPTIVE 
BEDEUTUNG 
Für verschiedene Paare (F,G1) , ... , (F,Gn) bzw. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen 
gibt es die Zuordnungen 
.... 
.... 
(A, { (B11 I 
wobei B1 , i 
ck ), ••• ,(B1 , ck l l ), 1 m m 5 
B1 jeweils auf verschiedene L'j j 
bezogen sind 
(A, { (B21 I 
wobei B2 , i 
Ck ) 1 • • • 1 (B 2 1 Ck ) J ) 1 m m 





f (A, L(B 1 nl 
wobei B , 
ni 
ck l , •.. , (Bn , ck 1} l 
1 m m 
B auf verschiedene L'j bezogen sind 
n. 
J 
In verschiedenen Gebra uchsfixierungsakten, d,h, bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten, VIerden zu ei-
nem z"'ischen verschiedenen Subsprachen polysemen l~ort 
(determinierte PolysemJ.e) relativ zu mindestens ei-
ner der einzelne n subsprachenbezogenen Bedeutungsdi-
mensionen sprechergruppenbezogen variante deskriptive 
Erklärungen geliefert, "'obei den einander je.,eils ent-
sprechenden varianten deskriptiven Erklärungen die je-
"'eils gleichen (invarianten) Be.,ertungen zugesprochen 
"'erden . 
Z.B. seien L' und L'' zwei Subsprachen, in denen A jeweils 
eine Bedeutung hat; die erste Bedeutung habe, bezogen auf 
die beiden Sprechergruppen ~ 1 und ~ 2 , zwei Varianten, die 
andere sei sprechergruppenbezogen konstant, Zu der varian-
ten deskriptiven Komponente der ersten Bedeutung werden 




(A, {(Bll' Ckl),(Bk2' Ck2)}) 
(A, l (B21, ckll, (Bk2' ck2l S l 
Hierher gehört wiederum ein Fall von berufsgruppenspezifi-
scher deskriptiver Varianz. Wir verdeutlichen ihn an einem 
vereinfachten Modell, das wiederum Nicht- Vorhandensein ei-
ner evaluativen Bedeutungskomponente voraussetzt: 
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Wir gehen davon aus, daß A in mehreren Subsystemen L 1 j ge-
braucht wird. Wir greifen als zwei solche Subsysteme L 1 und 
L 1 1 heraus. In L 1 und L 11 habe A jeweils eine Bedeutung 
die allerdings berufsgruppenspezifisch variant ist. Die L 1 
entsprechende Berufsgruppe sei ~ 1 mit den Subgruppen ~11 bis 
~ 1 n, die L 11 entsprechende Berufsgruppe ~ 2 ohne Spezifizie-
rung von Subgruppen. 
Es ergeben sich folgende Zuordnungen 
(F,~ll) (A, 
( 
< Bll ' 
' I ' 
r mit BI. bezogen a uf L' (F,~I2) (A , ' Bl2 . 11 
1 .· 
(F,~ln) (A, ~ BI ' 
' nl 
(F.~2) (A, ~ 82 mit B2 bezogen at:~ L 1 1 
\ 
In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten werden von 
verschiedenen Berufsgruppen jeweils variante Erklä-
rungen zu A, bezogen auf L' und L' 1 , gegeben . 
Beispiele : Valenz habe in der e i n e n Subsprache (Lin-
guistik) e i n e Bedeutung mit verschiedenen Varianten, 
in der anderen Subsprache (Physik) e i n e Bedeutung ohne 
Varianten. 
Bei den folgenden Typen 3.2.2 und 3.2.3 berücksichtigen 
wir die berufsgruppenspezifische Varianz nicht mehr expli-
zit in den Zuordnungsformeln. 
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TYP 3.2.2 = TYP 2.2 + TYP 1.2: SUBSYSTEMTRANSZENDENT POLYSEME 
11ÖRTER MIT MINDESTENS EINER VARIANTEN EVALUATIVEN 
BEDEUTUNG 
Für verschiedene Paare (F ,G 1), ••• , (F ,Gn) bzv1. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen 
gibt es die Zuordnungen 
(F,~l) ... (A, {(Bk! ' Cl ) '• • •' (Bk ' clml} l 1 m 
(F,~2) _, (A, ( c 2 ) , , , , 1 (Bk , 
>tobei Bk , \. ~ (Bk ' i J 
' 1 1 m 
c2ml} l 
auf verschiedene 
In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d.h. bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten, werden zu ei-
nem zwischen verschiedenen Subsprachen polysemen 11ort 
relativ zu mindestens einer der einzelnen subsprachen-
bezogenen Bedeutungsdimensionen von A die gleichen 
(invarianten) deskriptiven Erklärungen geliefert, wobei 
den einander jeweils entsprechenden deskriptiven Er-
klärungen jeweils verschiedene (variante) Bewertungen 
zugesprochen werden. 
Wir variieren das Beispiel von Typ 3.2.1 entsprechend der 
hier gegebenen Bestimmung: 
(A, {(Bk!' Cll),(Bk2' Ck2)) 
(A, t(Bkl ' C21),(Bk2' Ck2)} 
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TYP 3,2.3 = TYP 2,3 + TYP 1.2: SUBSYSTEMTRANSZENDENT POLYSE~ 
WÖRTER MIT MINDESTENS EINER VARIANTEN DESKRIPTIVE~ 
UND GLEICHZEITIG VARIANTEN EVALUATIVEN BEDEUTUNG 
Für verschiedene Paare (F,G 1) , ... , (F,Gn) bzw. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen 
gibt es die Zuordnungen 
(A, Cl ) ' ... , (Bl ' Cl ) ~ ) ~ (Bl ' 
~ I I m m .) "'obei B,' B, 
1 ) 
(A, r (B2 • c2 ) , ... , (B2 ' c2 ) verschiedene 




(A, I (B ' c ) ' ... ' (B ' c ) ! 
l n1 n 1 nm nm .• 
bezogen 
In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d.h. bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten, we rden zu einem 
Zl'lischen verschiedenen Subsprachen polysemen Wort re-
lativ zu mindestens einer der eirozelnen subsprachenbe-
zogenen Bedeutungsdimensionen variante deskriptive Er-
klärungen geliefert, wobei den einander entsprechenden 
varianten deskriptiven Erklärungen jeweils auch ver-




Wir variieren das Beispiel von Typ 3.2.1 entsprechend der 
hier gegebenen Bestimmung: 
(A, 
(A, 
TYP 3,3 = TYP 2 IN KOMBINATION MIT TYP 1,3 
Dabei gehen wir wieder von der Vereinfachung aus, daß die 
verschiedenen Sprechergruppen a 1 1 e verschiedenen Bedeu-
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tungen, auch die der verschiedenen Subsysteme (Fachsprachen) , 
k e nnen; dies entspricht der Konfiguration (ii.i) bei Typ 1.3. 
TYP 3.3.1 = TYP 2.1 + TYP 1.3: SYSTEMTRANSZENDENT POLYSEME 
WÖRTER MIT MINDESTENS EINER VARIANTEN D-ESKRIPTIVEN 
BEDEUTUNG 
Für verschiedene Paare (F,G1) , .•. , (F,Gn) bzw. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen 
gibt es die Zuordnungen 
(A, ; (B 1 , ck ) , •.• , (B 1 , ck ) ~ 
, 1 1 m m ; 
wobei mindestens ein s 1 _ auf mindestens ein 
~ 
L'j und mindestens ein s 1 auf L bezogen sind j 
(A, J (8 2 , Ck ) , • • • 1 (8 2 1 Ck ) t ) l 1 I m m ) 
wobei mindestens ein s2 auf mindestens ein i 
L'j und mindestens ein s2 auf L bezogen sind j 
(F,§n) -+ (A, {(Bnl' cki), •.• ,(Bnm' ckm)}) 
wobei mindestens ein B auf mindestens ein 
ni 
L'j und mindestens ein B auf L bezogen sind 
nj 
In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d.h. bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten, werden zu ei-
nem zwischen mindestens einer Subsprache L'j und der 
Gemeinsprache L polysemen Nort (determinierte Polyse-
mie) 




b) relativ zu mindestens einer der auf die Gemeinspra-
ehe bezogenen Bedeutungsdimensionen 
jeweils variante deskriptive Erklärungen Bi für A ge-
liefert, wobei den jeweils entsprechenden varianten 
deskriptiven Erklärungen die jeweils gleichen {inva-
rianten) Bewertungen Ck zugesprochen werden. 
i 
Bei diesem Typ ist die Möglichkeit p e r s u a s i v e r 
Definitionen angelegt: Wörter des Typs 3.3.1, 
systemtranszendente Wörter mit sprechergruppenbezogen insta-
bilen deskriptiven Bedeutungen, erfüllen die bei Badura · 
(1973, 55) genannten Voraussetzungen 'weite Verbreitung', 
'deskriptive Vagheit' (oder besser: 'intensionale Unschärfe') 
und konstante 'intensive emotive Besetzung': 
"Bei einer persuasiven Definition wird nun so verfahren, daß die deskrip-
tive Bedeutung eines ~lortes geändert wird, ohne daß man dabei die inten-
siv positive bzw. negative Bedeutung antastet." 
Eine persuasive Definition ist eine G e b r a u c h s -
f i x i e r u n g in Revision früherer (oder angenommener 
früherer) Gebrauchsfixierungen. Sie findet quasi extrakom-
munikativ, außerhalb der normalen Produktions- bzw. Rezep-
tionssituation statt, d.h. also in Situation 1, der Bezug 
auf Situation 2 ist nicht notwendig. 
zu einer Diskussion der persuasiven Definition (in diesem 
engeren Sinne von 'persuasiv-deskriptionsbezogen') und an-
derer Formen von manipulativen Definitionen vgl. Abschnitt 
B. 6. 1 . 
Beispiel: 
Ein Wort hat in L und in der Subsprache L' jeweils e i n e 
Bedeutung: die fachsprachliche (erste) Bedeutung habe bezüg-
lieh zweier Sprechergruppen ~1 und ~ 2 zwei Varianten, die 
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gemeinsprachliche (zweite) Bedeutung sei sprechergruppenbe-
zogen konstant. Zu der varianten deskriptiven Komponente der 
ersten Bedeutung werden von beiden Sprechergruppen dieselben 
Bewertungen geliefert: 
{F,§l) ... {A, { {Bl , ck >'{Bk , ck >} > 
' 1 1 2 2 
mit Bl bezogen auf L', Bk bezogen auf L 
1 2 
{F,§2) ... {A, ~ {B2 , ck >'{Bk , ck >} > 
( 1 1 2 2 
mit B2 bezogen auf L', Bk bezogen auf L 
1 2 
TYP 3.3.2 = TYP 2.2 + TYP 1.3: SYSTEMTRANSZENDENT POLYSEME 
WÖRTER MIT MINDESTENS EINER VARIANTEN EVALUATIVEN 
BEDEUTUNG 
Für verschiedene Paare {F,G1), ••• ,{F,Gn) bzw. Paare 
von Fragendem und Geiratengruppen 
{F,§l)' ..• ,{F,§n) 




{A, {(Bk!' Cl ) '• • • ,Bk ' clm>1) 1 m 
(A, 
tBkl' c2 >' •.• ,Bk . c2m)}) 1 m 
wobei mindestens ein B auf ein L'j bezogen 
ki 
ist und mindestens ein B auf L 
kj 
In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d.h. bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten, werden zu ei-
nem zwischen mindestens einer Subsprache L'j und der 
Gemeinsprache L polysemen Wort (determinierte Poly-
semie) 
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a) relativ zu mindestens einer der subsprachenbezo-
genen Bedeutungsdimensionen 
und/oder 
b) relativ zu mindestens einer der auf die Gemein-
sprache bezogenen Bedeutungsdimensionen 
jeweils die gleichen (invarianten) deskriptiven Er-
klärungen Bk für A geliefert, wobei den jeweils ent-
i 
sprechenden invarianten deskriptiven Erklärungen (Be-
deutungsinvarianten) verschiedene (variante) Bewertungen 
zugesprochen werden. 
Wir variieren das Beispiel von Typ 3.3.1 entsprechend der 
hier gegebenen Bestimmung: 
mit Bk bezogen auf L', Bk bezogen auf L 
1 2 
.... (A, r (Bk I c2 ) I (Bk I ck >} ) l 1 1 2 2 
mit Bk bezogen auf L', Bk bezogen auf L. 
1 2 
TYP 3.3.3 ~ TYP 2.3 + TYP 1.3: SYSTEMTRANSZENDENT POLYSEME 
WÖRTER MIT MINDESTENS EINER VARIANTEN DESKRIPTIVEN 
UND GLEICHZEITIG VARIANTEN EVALUATIVEN BEDEUTUNG 
Für verschiedene Paare (F,G1) , ••• ,(F,Gn) bzw. Paare 
von Fragendem und Gefragtengruppen 
(F,~l),,,,, (F,~n) 
gibt es die Zuordnungen 
(F,~l) .... (A, { (Bll I Cl ) I ••• I (Bl I clml} l 1 m 





( A J (B , C ) (B C ) ' ) 
, , ... , ' nm J 
nl nl nm 
wobei mindestens ein Bi und L und minde-
stens ein Bj und L'j bezogen ist. 
In verschiedenen Gebrauchsfixierungsakten, d.h. bei 
verschiedenen Gruppen von Gefragten, werden zu einem 
z~1ischen mindestens einer Subsprache L' j und der Ge-
meinsprache L polysemen Wort (determinierte Polysemie) 
a) relativ zu mindestens einer der subsprachenbezo-
genen Bedeutungsdimensionen 
und/oder 
b) relativ zu mindestens einer der auf die Gemeinspra-
ehe bezogenen Bedeutungsdimensionen 
jeweils variante deskriptive Erklärungen Bi für A ge-
liefert, wobei den jeweils entsprechenden varianten 
deskriptiven Erklärungen jeweils variante Bewertungen 
Ci zugesprochen werden, 
Wir variieren das Beispiel von Typ 3.2.1 entsprechend der 
hier gegebenen Bestimmung: 
.... 
mit B1 bezogen auf L', Bk bezogen auf L I 2 
.... (A, { (B2 , c 2 ) , (Bk , Ck ) } ) I I 2 2 
mit B2 bezogen auf L
1 
, Bk bezogen auf L. 
1 2 
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Kommentierunq bezüglich des Merkmals 'Schwere' für Typ 3: 
Alle Wörter, die Subsystembezug u n d Sprechergruppenbezu~ 
auf1·1eisen, d . h. Wörter mit sowohl (sub) systembezogenen als 
auch sprechergruppenbezogen (varianten) instabilen deskrip-
tiven oder evaluativen Bedeutungen, also Wörter, die aus Mez 
malen von Typ 1 und Typ 2 kombiniert sind, sind als schwer(E 
Wörter zu betrachten: somit auch alle Wörter des Typs 3. SiE 
sind jedenfalls schwerer als der Fall eines (nur) (sub) sy-
stembezogenen (fachlichen) Gebrauchs (vgl. Typ 1) und eines 
(nur) gemeinsprachlichen sprechergruppenabhängig instabilen 
Gebrauchs (vgl. Typ 2) (vgl. zur Gewichtung nach Schwere-
graden Kapitel 9). 
Der Kombination semantisch-pragmatischer Eigenschaften in 
Typ 3 entspricht auch ein kombiniertes ~ommunikationsproblerr 
'Nicht-und-Miß-Verstehen', in dem die bei Typ 1 und bei Typ 
möglicherweise auftretenden Kommunikationsprobleme zusammen-
treffen. D.h. die Wörter des Typs 3 sind als Einheiten der 
langue dazu angelegt, sowohl Nicht-Verstehen als auch Miß-
Verstehen in der Kommunikation auszulösen; d.h., bezogen 
auf konkrete Rezeptionssituationen je nach Redekontext und 
Vorwissen seitens des Hörers, entweder nicht verstanden odex 
mißverstanden oder auch unzureichend verstanden und gleich-
zeitig mißverstanden zu werden. Der letztgenannte Fall stell 
dann auch parole-bezogen eine Kombination beider Kommunika-
tionsprobleme dar in der Weise, daß Nicht-Verstehen in der 
abgeschwächten Form des mangelhaften Verstehens, z.B. der 
fachgegenstandsbezogenen Prädizierunsregeln eines Wortes, 
und gleichzeitig Miß-Verstehen aufgrund meinungsgruppenbe-
zogener Varianz bezüglich dieser Prädizierungsregeln vorliegt 
Von diesem kombinierten Kommunikationsproblem in actu ist 
besonders der Laie betroffen, wenn eine fachlich-wissenschaf 
liehe Begrifflichkeit, die für den Laien unbekannt oder un-
genügend bekannt sein mag (Kommunikationsproblem Nicht-Ver -
stehen), einerseits innerdisziplinär oder interdisziplinär 
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durch richtungs-, d.h. berufssubgruppenbezogene Varianz (vgl. 
Typ 3.1 und 3.2), andererseits auf der Basis dieser subsy-
stembezogenen Varianz zusätzlich in ihrer öffentlichkeits-
bezogenen Ven1endung in der Gemeinsprache, Bildungssprache 
oder Ideologiesprache durch meinungsgruppenbezogene Instabi-
lität zu ~1iß-Verstehen führt (vgl. Typ 3.3). 
Bezüglich des Verhältnisses von Gebrauchsfixierung (Sit 1) 
und aktueller Rezeption (Sit 2) gilt hier: 
(1) Bei subsystembezogenen Wörtern des Typs 3.1 und 3.2.: 
Für das Wort gibt es subsystembezogene Gebrauchsfixierungen 
in Form von für eine bestimmte Sprechergruppe/Berufssub-
gruppe jeweils vereinbarten und definierten Interpretations-
und Prädizierungsregeln. 
(1 .1 il Zur Kommunikationsstörung Nicht- Verstehen kommt es, 
wenn der Hörer, in der Regel ein Nicht-Fachmann, die jeweils 
kontext- und kommunikationsbereichsadäquaten subsystembezo-
genen Prädizierungsregeln nicht kennt. Der intendierten Ge-
brauchsfixierung entspricht k e i n e interpretierte. 
(1 .2.) Zur Kommunikationsstörung Miß-Verstehen kommt es, 
wenn der Sprecher das Wort gemäß der für ihn, d.h. die Spre-
chergruppe/Berufssubgruppe, der er angehört, gültigen Ge-
brauchsfixierung verwendet, der Hörer, bevorzugt der Fach-
mann, das Wort im Sinne einer dazu varianten gruppenspezi-
fischen/berufssubgruppenspezifischen Gebrauchsfixierung ver-
steht. D.h., daß zwischen den Kommunikationspartnern beige-
meinsamer Zeichenverwendung bezüglich einander entsprechender 
Prädizierungs- und Interpretationsregeln für bestimmte Wör-
ter kein Konsens besteht oder zu erzielen ist, oder von ei-
nem Partner aus taktisch-persuasiven Gründen eine Umdefini-
tion vorgenommen wird. Intendierte und interpretierte Bedeu-
tungen stimmen nicht überein. 
(1 .3.) Zur Kommunikationsstörung Nicht-und-Miß-Verstehen 
kommt es, wenn der Sprecher das Wort gemäß der für ihn gül-
tigen Gebrauchsfixierung verwendet, der Hörer, bevorzugt 
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der Laie, die jeweils einschlägigen subsystembezogenen Prä-
dizierungs- und Interpretationsregeln nur unzureichend kennt 
wobei dieses unzureichende Verstehen sich auf eine Gebrauchs 
fixierung, die für eine Gruppe/Berufssubgruppe gilt, der der 
Sprecher nicht angehört, bezieht, 
( 2) Bei systemtranszendent polysemen Wörtern des Typs 3.3: 
Hier ist der Fall der semantischen Stufung (vgl. Abschnitt 
6.2,3,) besonders relevant: Ein Wort mit subsystembezogenen 
Bedeutungen wird auch außerhalb seines (usuellen) subsystem-
bezogenen normierten Verwendungszusammenhanges in der Gemein 
sprache (bzw. Ideologie- oder Meinungssprache) verwendet. 
In aktuellen Rezeptionssituationen kann daher einerseits 
aufgrund der Bezüglichkeit zu definierten subsystembezogenen 
Gebräuchen Nicht-Verstehen auftreten, andererseits im Bereich 
der alltagssprachlich oder bildungssprachlich geführten Kom-
munikation sowie in der (politischen) Meinungs- und Ideolo-
giesprache Miß-Verstehen aufgrund der Bezüglichkeit des Wort 
auf jeweils für Sprecher und Hörer verschiedene gültige Re-
geln des Gebrauchs (vgl. die ausführliche Char~kterisierung 
von Typ 3 in Abschnitt 8, 6, 1 . ) , 
Methodische Zwischenbetrachtung (3) : 
Das semantisch-pragmatische Instrumentarium läßt es zu, wei-
tere Kombinationen aufzustellen und zu typisieren, Wir sehre 
ben solchen H y p e r k o m b i n a t i o n e n nicht un-
bedingt empirische Relevanz zu. Wir geben der methodischen 
Vollständigkeit halber einige Formen der Hyperkombinationen 
an: 
So lassen sich zu allen p o 1 y s e m e n Untertypen von 
Typ 3 (d.h. im einzelnen bei Typ 3.1 die Subtypen 3,1 .4, 
3.1 , 5 und 3 ,1 , 6, bei Typ 3. 2 alle Subtypen 3, 2 ,1, 3, 2, 2 und 
3,2,3, bei Typ 3,3 alle Subtypen 3.3,1, 3,3,2 und 3,3,3) 
wiederum Kombinationen bezUglieh der Typen 2,1, 2.2 und 2.3 
bilden. Wir wollen dies beispielhaft an den Typen 3,1 .4, 
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3.2.1 und 3,3,1 zeigen. 
(1) Hyperkombination 3,1,4 (+ 2.1) + 2.2 + 2.3: 
Ein subsystemimmanent polysemes Wort habe drei Bedeutungen 
in e in e m Subsystem L 1 j, von denen die erste deskrip-
tive Bedeutungsvarianz, die zweite evaluative und die dritte 
deskriptive u n d evaluative Bedeutungsvarianz aufweist; 
wir hätten dann bezüglich zweier Sprechergruppen ~ 1 und ~ 2 
folgende Zuordnungen: 
(F,~l) .... (A, t(Bll' Ck ) 1 (Bk t Cl ) I (Bl ' Cl ) ' 1 2 2 3 3 ' 
(F,~2) .... (A, { (B21 I Ck ) 1 (Bk t c 2 l, (B 2 I c2 l ~ l 
1 2 2 3 3 J 
wobei alle B, auf e i n LI j bezogen sind, 
l. 
(2) Hyperkombination 3,2,1 (+ 2.1) + 2.2 + 2,3: 
Ein subsystemtranszendent polysemes Wort habe drei Bedeutungen 
in drei verschiedenen Subsystemen L 1 , L 11 , L 1 11 , von denen 
die erste deskriptive, die zweite evaluative und die dritte 
deskriptive u n d evaluative Bedeutungsvarianz aufweist; 
es ergeben sich folgende Zuordnungen: 
(A, 
(A, 
Ck 1 ) ' (Bk 2 ' C 1 2) ' ( B 1 3 ' C 1 3) ~ ) 
ck l, (Bk ' c2 l, (B2 ' c2 l l l 
1 2 2 3 3) 
wobei B, auf L 1 , Bk 
1 1 2 
auf L 1 ' und B. 
1.3 
auf L' '' 
bezogen sind 
(3) Hyperkombination 3,3,1 (+ 2.1) + 2.2 + 2.3: 
Ein systemtranszendent polysemes Wort habe eine Bedeutung 
in der Gerneinsprache L und je e i n e Bedeutung in zwei 
verschiedenen Subsprachen L 1 und L 11 , die L-Bedeutung weise 
deskriptive, die L 1 -Bedeutung evaluative und die L 11 -Bedeu-
tung deskriptive u n d evaluative Bedeutungsvarianz auf; 
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es ergeben sich folgende Zuordnungen: 
(F.~l) -+ (11, [ (Bll' ck ) '(Bk ' Cl ) '(Bl ' c13) 1 ) 
1 2 2 3 
(F ,~2) -+ (A, { (B21' ck ) '(Bk ' c2 ) '(B2 , c2/}) 1 2 2 3 
wobei B, auf L, Bk auf L' und B. auf L.'' ~1 2 ~3 
bezogen sind . 
Die hier aufgeführten Hyperkornbinatione .. . irnrnen in den Zu-
ordnungen weitgehend überein, da wir von einer schematische 
Gleichverteilung der Varianztypen ausgegangen sind (erste 
Bedeutung: deskriptive Varianz; zweite Bedeutung: evalua-
tive Varianz; dritte Bedeutung: deskriptive und evaluative 
Varianz) ; sie unterscheiden sich lediglich durch die Bezug-
nahme auf unterschiedliche Subsysteme. 
8, Zusammenfassende Charakterisierung der Typen schwerer 
Wörter 
In diesem Kapitel, das unmittelbar auf unsere Typologie 
(Abschnitt 7.3.) bezogen ist, werden wir Typ o nicht behan-
deln, da das Merkmal 'Schwere' auf ihn nicht zutrifft. 
8.1. Charakterisierung von Typ 1.1: Subsystemimmanente Wört 
(vgl. Abschnitt 7.3.) 
Bei der Kornmunikation über fachliche Gegenstände wollen wir 
in den "Charakterisierungen" zu den Typen unter Typ 1 bezüg 
lieh der Sender-Empfänger-Konstellation folgende vier Kam-
munikationsebenen unterscheiden (vgl. Wolf 1979, 918) und 
zwar die Kornmunikation 
(a) zwischen Fachmann und Fachmann 
(b) zwischen Fachmann und Nichtfachmann 
(c) zwischen Nichtfachmann und Fachmann 
(d) zwischen Nichtfachmann und Nichtfachmann 
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Konstellation (a) entspricht der fachinternen (und fachüber -
greifenden) Kommunikation, (b) bis (d) differenzieren die 
fachexterne Kommunikation weiter aus. 
Auf diese Kommunikationsebenendifferenzierungen wird auch 
in der "Zusammenfassenden Charakterisierung von Typ 1" Bezug 
genommen (vgl. Abschnitt 8.4.). 
Im Rahmen dieses Typs haben wir dem Untertyp 1.1 .1, den sub-
systemimmanent monosemen Wörtern, besondere Bedeutung zuge-
messen. Dieser bezUglieh seines Stellenwertes im fachkommu-
nikativen Handlungsprozeß vor allem für die fachinterne Kom-
munikation (also für Kommunikationsebene (a)) reservierte 
und bezüglich der fachkommunikativen sprachlichen Schich-
tung für das Repertoire der disziplinspezifischen Theorie-
oder Wissenschaftssprachen relevante lexikalische Typ setzt 
sich zusammen aus 'genuinen', systematisch (mit indigenen 
und/oder exogenen Sprachmitteln) gebildeten Termini, die im 
gesamten Wortschatz der Sprache semantisch ausschließlich 
durch eine normative Bezeichnungsfunktion innerhalb der fach-
spezifischen Terminologie e i n e s Subsystems determi-
niert sind. Ihrer monosemen Funktion genügen sie daher - im 
Unterschied zu Typ 1.1 .2 oder 1.2 - auch bei isolierter Ver-
wendung (d.h. außerhalb eines fachspezifischen ~ontextes) 
aufgrundihrer kontextfrei umkehrbaren .Ein(ein)deutigkeit 
bzw. der umkehrbar eindeutigen Zuordnung von Zeichenaus-
druck und Bedeutung sowie aufgrund der "Einbettung in einen 
theoretischen Zusammenhang" (Habermas 1977, 38). Gegenüber 
diesem Prototyp des Fachwortes, den subsystemimmanent mono-
semen Wörtern, stellen Wörter mit mehreren klar voneinander 
verschiedenen Bedeutungen innerhalb einer Subsprache, sub-
systemimmanent polyseme Wörter mit BezUglichkeit auf ver-
schiedene Bedeutungsdimensionen, ein Randphänomen dar (vgl. 
Typ 1.1.2 in Abschnitt 7.3.). 
Die subsystembezogene und auch bezüglich des Diasystems mono-
semeVerwendungder kontextautonomen Wörter von Typ 1.1.1 
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kommt in unserer Typologie durch die Beziehung von A auf 
nur e in L'j und nicht zugleich auf ein anderes L'j oder 
auf L zum Ausdruck. D.h., daß in unserem Gebrauchsfixierun~ 
kontext die Erklärung für A, wenn A subsystemimmanent mono -
sem ist, die Bedeutung von A in Form einer flir alle Spreche 
verbindlichen Begriffsdefinition festlegt. 
Die Beziehung von Wörtern des Typs 1.1 .1 auf e i n Subsy-
stem und dabei auf die fachinterne, ausschließlich fachge-
genstandsindizierte Kommunikation hat zur Folge, daß die 
Wörter dieses Typs der Gemeinsprache in der Regel 'fremd' 
bleiben und am Rande der lexikalischen Kompetenz der mei-
sten Sprecher, d.h. außerhalb ihres aktiven und passiven 
Wortschatzes, liegen. Diese Wörter werden jedoch häufig· 
mithilfe gemeinsprachlicher Mittel nach einem Muster gebil-
det, das in der Gemeinsprache selbst kein Vorbild hat, wie 
z.B. im Fall der sog. fachsprachlichen Zwillingsverben (tre 
aahleifen, vgl. auch Verben wie kaltfließpreasen, hoahglanz 
sahleifen mit den entsprechenden Verbalsubstantiven, aber 
auch Substantive wie z.B. Auszeit oder Kreiselheuer und 
Siaherheitafaden; vgl. Faulseit 1975, 30 und Braun 1979, 
128). Folgende Eigenschaften werden- mehr oder weniger 
regelhaft - als konstitutiv flir Termini hervorgehoben: 
1. Benennung eines wissenschaftlichen bzw. technischen Begriffs 
im Rahmen eines wissenschaftlichen Begriffsystems einer je-
weiligen Fachrichtung. 
2. Genauigkeit. Damit ist gemeint, daß Termini mehr oder weniger 
streng definierte Begriffe bezeichnen. 
3. Eindeutigkeit. Darunter wird die leicht überprüfbare Tatsache 
verstanden, daß im großen und ganzen Termini im Vergleich zu 
den allgemeinsprachlichen Wörtern einen wesentlich höheren 
Grad an Eindeutigkeit aufweisen. 
4. Emotionslosigkeit, d.h. daß Termini fast durchweg stilistisch 
neutral und somit nicht mit emotionalen Elementen behaftet 
sind, wie das für viele Schichten des allgemeinsprachlichen 
Wortschatzes typisch ist. (Hornung in: Hoffmann 1978, 9 
oder: 
Wünschenswerte Eigenschaften eines Terminus, kritisch gewertet 
In der einschlägigen Literatur herrschen z.T. recht widersprüch-
liche Ansichten zur Spezifik des Terminus. Es werden die unter-
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schiedlichsten ~lerkmale (Eigenschaften, Anforderungen, Bedin-
gungen) angeführt, durch die sich ein Terminus auszeichnen soll; 
mitunter werden mehrere solcher Merkmale zu Definitionen des Ter-
minus zusarnmengefaßt. 
Meist werden folgende Merkmale genannt: 
a) Benennung (Bezeichnung, Ausdruck, Bezogenheit usw,) eines Fach-
(~lissensch'lftlichen, technischen, speziellen usw.) Begriffs; 
b) Gebrauch (Verwendung usw.) in einem speziellen (~lissenschaft-
lichen usw.) Gebiet (Bereich, Sphäre us~1.); 
c) Systemhaftigkeit (-gebundenheit, -charakter usw.); 
d) Eindeutigkeit und Genauigkeit; 
e) Benennung usw. eines Gegenstandes (Objektes) eines Fach-(spe-
ziellen, wissenschaftlichen usw,) Gebietes usw.; 
f) nominative Funktion; 
g) stilistische (expressiv-emotional-modale) Neutralität; 
h) Kontextunabhängigkeit bzw. paradigmatische Orientierung; 
i) definitorische Funktion; 
k) Vorliegen (Ausdruck usw.) einer wissenschaftlichen Definition; 
1) Kürze, Einfachheit, Bequemlichkeit; 
m) Ableitungsfähigkeit. 
(Schulze i~: Hoffmann 1978, 173) 
(Vgl. z. B. die subsystemimmanent monol?em gebrauchten ~/Örter 
Nephrose, Hypertonie, Rechtsherzversagen, ~dem der medizi-
nischen Fachsprache oder Rückbuchung, Rendite, Reimport der 
Wirtschaftssprache oder Oxydation, Polym erisation der chemi-
schen Fachsprache oder Mangelhaftung, Glaubigerverzug, Unter-
lassungsklage, Subsidiaritat der Rechtssprache) . 
Durch Terminologiebildung (Normung) geprägte monofunktionale, 
auf nur ein Subsystem bezogene Fachwörter spielen per defini-
tionem kommunikativ keine problematische Rolle in der fach-
internen Kommunikation zwischen den Experten eines Fachbe-
reiches, obwohl nicht auszuschließen ist, daß in den meisten 
Fächern "bereits die fachinterne Kommunikation sehr stark 
differenziert und inhomogen sein kann" (Wiegand 1977b, 60) 
Sie spielen aber auch - aufgrund ihrer exklusiven Bindung 
an die Sach- und Sprachkompetenz von Experten bzw. an einen 
spezifischen theoretisch-fachlichen Gegenstandsbereich oder 
an ein Begriffssystem - in der interfachlichen und per defi-
nitioneminder 'intentional fachexternen' Kommunikation, 
d.h. der von Fachleuten für Laien b e s t i m m t e n Kom-
munikation, keine problematische Rolle, weshalb sie auch 
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nicht zur Kategorie der (für den Laien) problematischen oder 
schweren Wörter zu rechnen sind. Jedoch sind durch sie ver-
ursachte Kommunikationsstörungen (z.B. auf Kommunikations -
ebene (b)) dann nicht auszuschließen, wenn der jeweilige re-
zipierende Laie in bestimmten Situationen auf nicht für ihn 
bestimmte Fachwortkontexte oder Textsorten stößt, in denen 
Fachwörter des Typs 1.1 .1 unmarkiert, d.h. weder explizit 
eingeführt noch metasprachlich erläutert, vorkommen. Für 
Kommunikationsprobleme dieser Art kann das geplante Hand-
buch der schweren Wörter keine Abhilfe schaffen, da durch 
sie dann grundsätzlich a 1 1 e Fachwörter a 1 1 e r Dis-
ziplinen betroffen sein können und eine textsorten- oder 
kommunikationssituationsbezogene Eingrenzung nicht möglich 
ist. 
Monoseme Fachwörter können jedoch unter bestimmten Bedingun-
gen auch eine problematische Rolle in der innerfachlichen 
Kommunikation, also auf Kommunikationsebene (a), spielen. 
Diesen Grenzfall des gruppenbezogenen Gebrauchs subsystem-
immanenter Wörter, vor allem im Bereich der Sozialwissen-
schaften, wollen wir hier erwähnen. In solchen Fällen - ein 
Beispiel ist gerade auch die moderne Linguistik mit Begrif-
fen wie Morphem, Jiußerung, Satz usw. - kann es zur subsystem-
immanenten 'varianten Monosemie' von fachspezifischen Ter-
mini kommen, d.h. daß innerhalb eines Subsystems bezüglich 
der e i n e n Bedeutungsdimension des Fachausdrucks A von 
verschiedenen (fachinternen) Subgruppen unterschiedliche, 
d.h. variante Erklärungen gegeben werden. Hier unterscheiden 
sich verschiedene wissenschaftliche Richtungen oder Schulen -
fachspezifische 'Meinungsgruppen', wenn man so will - jeweils 
in der genauen Fassung eines Begriffs (etwa bei gleichblei-
bendem Bedeutungskern) , so daß es zu einer Koexistenz von 
Begriffsvarianten mit der Folge einer erschwerten fachin-
ternen Verständigung kommt. Aufgrund des Merkmals '(Sub)Grup-
penbezogenheit' haben wir diesen Typ bei den varianten Wort-
typen unter Typ 3.1 .1 behandelt (vgl. Abschnitt 7.3. und 8.6. 
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8.2. Charakterisierung von Typ 1.2: Subsystemtranszendent 
polyseme Wörter (vgl. Abschnitt 7.3.) 
Dieser in der fachinternen und besonders in der interfach-
lichen bzw. fachübergreifenden Kommunikation (also auf Kommu-
nikationsebene (a)) relevante lexikalische Typ ist entste -
hungsbezogen zu beschreiben als - meist auf dem Prinzip der 
Analogie oder der metaphorischen Ubertragung beruhender -
i n t e r d i s z i p 1 i n ä r e r 1 e x i k a 1 i s c h e r 
T r a n s f e r bei dem der Begriffsapparat oder Teile 
des Begriffssystems e iner Disziplin in e ine andere Disziplin 
entlehnt werden, bzw. einzelwortbezogen als U m t e r m i -
n o 1 o g i s i e r u n g eines bereits etablierten Fach-
wortes, als deren Folge das betreffende Fachwort eine (meist 
unterschiedliche) normative Bezeichnungsfunktion jeweils 
in mehreren Fächern zugleich erhält. 
Die mehrfach subsystembezogene terminologische Verwendung 
ist in unserer Typologie durch den gleichzeitigen Bezug 
von A auf jeweils mehrere L'j (also L', L'' usw.), 
aber nicht auf L, zum Ausdruck gebracht, wobei dieser sub-
systematische Mehrfachbezug die Polysemie von A begründet. 
D.h., daß in unserem Gebrauchsfixierungskontext die Erklä-
rungen für A, wenn A subsystemtranszendent polysem ist, die 
fachlexikalisch-semantische Extension von A festlegen. 
Im Falle der umterminologisierten Fachwörter oder "fachsprach-
lichen Universalien" (Grosse 1979, 213) interferieren also 
aufgrund lexematischer (genauer: signifikantenbezogener) 
Korrelation mehrere (mindestens zwei) Subsysteme mitein-
ander. Ihre Universalität besteht in der weiten interfach-
lichen Verbreitung, nicht jedoch in einer semantischen Gleich-
verwendbarkeit. In dieser Ungleichartigkeit des fachspezifi-
schen Gebrauchs in verschiedenen Fachsprachen, die gegen-
läufig zu einer vordergründig bestehenden 'Bedeutungsver-
wandtschaft' durch die ganz unterschiedlichen Sachbereiche 
und Handlungskontexte in den einschlägigen Fächern begrUn-
det ist, ist auch die Ursache für die kommunikative Schwere 
von Typ 1.2 zu suchen. (Vgl. z.B. subsystemtranszendent 
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unterschiedlich gebrauchte Wörter wie Domi nanz in Lingui-
s tik und Biolog ie, Reg i s t er in Musik und Linguistik, Alie-
nat i on in der Psychologie und Rechtswissenschaft, Depres -
sion in Wirtschaft und Geo logie oder Vale nz in Linguistik 
und Physik). Typ- 1 .2-Wö rter stel~en daher gegenüber Typ 1.1 
eine weitere Komplizierung a u c h für Fachleu,te (ver-
schie d e n e r Disziplinen) und insbesondere für die fachüber -
g reife nde Kommunikation dar: Umterminolog isierte Fachwörte r 
bzw. fachsprachliche Universalien können in der Regel eine 
kommunikativ problematische Rolle auch in der interdiszipli-
nären Kommunikation spielen. Interfachliche Kommunikations-
situationen sind daher der Ort für Verstehensschwierigkeiter 
oder Kommunikationsstörungen vor allem zwischen Experten 
verschiede ner Disziplinen, da die sprachliche Ubereinstim-
mung hier eine Kongruenz in der Sache nahelegt. Sie können 
eine kommunikativ problematische Rolle erst recht in der 
fachexternen Kommunikation spielen, \venn der j e~te il ige Laie 
in Situationen der Textrezeption auf nicht eigens auf ihn 
zugeschnittene Texte stößt, in denen Fachwörter des Typs 
1.2 unmarkiert (vgl. Typ 1 .1) vorkommen, Die Erschwerung 
bereits innerhalb der fachübergreifenden Kommunikation bleit 
also nicht ohne Auswirkung auf die kommunikativen Verhält-
nisse auch im fachexternen Bereich. 
Subsystemtranszendent polyseme Wörter sind auf das Diasy-
stem bezogen polysem, monosem nur jeweils innerhalb e i -
n e s Subsystems; ihrer monosemen Funktion genügen sie 
daher - im Unterschied zu Typ 1.1 .1 - nicht bei isolierter, 
sondern erst in jeweils kontextdeterminierter Verwendung, 
so daß Subsystembezogenheit hier jeweils Kontextdetermina-
tion und Textsortenspezifik impliziert. 
Die Kontextabhängigkeit der Fachwörter vom Typ 1.2 drückt 
sich in ihrer jeweiligen Bezogenheit auf mindestens zwei 
L'j aus und nicht auf L; d.h., daß diese Fachwörter 
ähnlich wie die von Typ 1.1 der Gemeinsprache in der Regel 
weitgehend 'fremd' bleiben. Allerdings ist nicht auszu-
schließen, daß sich die Gemeinsprache dem lexikalischen 
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Druck von mehreren Fachsprachen nicht (mehr) entziehen kann, 
wenn die betreffenden Fachbereiche aufgrund ihrer Bedeutung 
im Sozial- und Wirtschaftsgefüge in die Öffentlichkeit(sspra-
che) hineinreichen und von allgemeinerem Interesse sind, so 
daß das betreffende Fachwort - mit der Folge semantischer 
Modifizierung - auch in die Gemeinsprache wandert und die 
Gemeinsprache dann lexematisch mit mehreren Fachsprachen 
korreliert. Der Obergang eines mehrfach fachinternen Wortes 
in die Gemeinsprache setzt die Relevanz der oder eines der 
Fachbereiche und der fachspezifischen Wortgebräuche für die 
Öffentlichkeit oder die fachexterne Kommunikation voraus, 
Subsystemtranszendenz von Fachwörtern kann also potentiell 
zu Systemtranszendenz führen, d.h., daß die Kategorie 'Sub-
systemtranszendenz' damit einen zusätzlichen Schwerefaktor 
impliziert. 
Besonders verschärft wird die kommunikative Problematik bei 
Fachwörtern von Typ 1 .2 - abgesehen von der bei Typ 1.2 grund-
sätzlich gegebenen fachsprachlichen Universalität einer aus 
dem gesamten Fachvokabular ausgrenzbaren semantisch über-
strapazierten Teilmenge -, wenn ein Fachwort in wenigstens 
e i n e m Subsystem nicht monosem, sondern p o l y s e m 
ist (und somit eine Kombination von Typ 1 .2 mit Eigenschaf-
ten von Typ 1.1 ,2 vorliegt; vgl. in unserer Typologie den 
komplexen Fall unter (ii.ii) auf S. 284f.). 
8,3, Charakterisierung von Typ 1.3: Systemtranszendent poly-
seme Wörter (vgl. Abschnitt 7,3,) 
zu diesem sowohl für die fachinterne als auch für die inter-
fachliche Kommunikation (Kommunikationsebene (a)) und ins-
besondere für die fachexterne Kommunikation (Kommunikations-
ebenen (b) und (c)) relevanten Typ gehören fachsprachliche 
Wörter mit einem Gebrauch in der Gemeinsprache bzw. gemein-
sprachliche Wörter mit mindestens einem Gebrauch in einem 
von L verschiedenen, d,h, nicht in L enthaltenen Subsystem. 
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Nach unserer Bestimmung von Polysemie (vgl. Abschnitt 6.2.) 
handelt es sich hier um systemtranszendent polyseme Wörter. 
Da wir das mit Parameter L markierte ausgezeichnete System 
der Geme insprache (3) als aus den beiden Teilsystemen Ge-
meinsprache (2) und Alltagssprache bestehend gefaßt haben 
(vgl. Abschnitt 2.4.1. und 5.4.), können wir so~ohl von ei-
nem Austausch zwischen Fachsprache n und Alltagssprache als 
auch von einem Austausch zwischen Fachsprachen und Gemein-
sprache sprechen (vgl. Abschnitt 7.3.). 
Entstehungsursache dieser Form der Polysemie ist der bila-
terale (bzw. polylaterale) Transfer zwischen mindestens ei-
ner Fachsprache (bzw. mindestens einem Subsystem) und dem Sy-
stem der Gemiensprache, der je nach Transferr i c h t u n g als 
Terminologisierung (GS ~ FS(n) bzw • . L ~ L'j) oder als D~ter­
minologisierung (FS(n) ~ GS bzw. L'J ~ L) zu fassen ist. 
Wir wollen diese beiden Tr ansferformen kurz skizzieren: 
(1) Bei der Termin o 1 o g i sie r u n g von ur-
sprünglich und auch weiterhin gemeinsprachlich verwendeten 
Wörtern erhält das betreffende Wort mindestens e i n e 
(meist von der gemeinsprachlichen Bedeutung verschiedene) 
terminologische Bezeichnungsfunktion in einem oder mehreren 
Subsystemen, so daß im Falle des betreffenden Wortes minde-
stens ein Subsystem allein mit dem System der Gemeinsprache 
oder mehrere Subsysteme miteinander und zugleich mit dem 
System der Gemeinsprache lexikalisch (und nicht notwendig 
semantisch) interferieren. 
Die (mehrfache) terminologische subsystembezogene und ge-
meinsprachliche Verwendungsmöglichkeit ist in unserer Typo-
logie durch den gleichzeitigen Bezug von A auf mindestens 
ein L'j und auf L zum Ausdruck gebracht, wobei der subsy-
stematisch-fachsprachliche und der gemeinsprachliche Doppel-
bezug die Polysemie von A begrUndet (wenn anders A nicht 
schon fachsprachlich polysem ist durch den Bezug auf mehre-
re Subsysteme) , in der die lexikalisch- semantische !nein-
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anderschichtung von Fachsprache(n) und Gemeinsprache bei 
A zum Ausdruck kommt. In unseren Gebrauchsfixierungskon-
texten legen daher die Erklärungen für A, wenn A system-
transzendent polysem ist, die fachlexikalisch-semantische 
und die gemeinsprachliche Extension von A fest. 
Die Terminologisierung gemeinsprachlicher Wörter, also der 
Transfertyp GS ~ FS(n), kann Indiz für eine in einem oder 
mehreren terminologischen Begriffssystemen vorhandene lexi-
kalische Lücke sein, die aus Gründen der terminologischen 
Spezifizierung oder Generalisierung u.a. durch Entlehnung 
(teilweise) gemeinsprachlicher Mittel oder Bildungsmuster 
geschlossen werden muß. 
Der Terminologisierung gemeinsprachlicher Wörter liegt häu-
fig ein metaphorischer Bedeutungswandel zugrunde, der auf 
einem angenommenen Analogieverhältnis .zwischen Gegenständen 
der Alltagswelt, auf die die gemeinsprachliche Bedeutung 
bezogen ist, und Gegenständen der Fachwelt bzw. der fachlich-
dissoziierten Welt, auf die die zu terminologisierende Be-
deutung bezogen ist, beruht. Beispiele sind etwa die Anthro-
pomorphisierung fachweltlicher Gegenstände durch die Bil-
dung von Termini aus der Entlehnungssphäre 'Mensch und seine 
Körperteile' (z.b. Auge, Arm, Kopf, Brust), die Soziomor-
phisierung, d.h, durch die Bildung von Termini aus der Entleh-
nungssphäre 'soziale Strukturen' (z,B. KLasse, FamiLie, Grup-
pe) oder die Zoomorphisierung, d.h. durch Fachwortbildung 
aus der Entlehnungssphäre 'Tier- und Pflanzenreich' (z.B. 
Fuchs, Schnecke, Dorn) usw. Diese Fachwörter sind als "lexi-
kalische Metaphern" oder "Namensübertragungen" (Faulseit 
1975, 24) von benennungsmotivisch ergiebigen gemeinsprach-
lichen Wörtern abgeleitet worden. 
Als Termini erfahren die Wörter der Gemeinsprache dabei eine 
"Spezialisierung der Bedeutung durch Verengung des Umfangs 
[d,h, des Bezugsbereichsl und Bereicherung des Inhalts" 
(H. Paul bei Pörksen 1977, 151). 
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(2) Bei der E n t - oder D e t e r m i n o 1 o g i s i e-
r u n g eines in mindestens einem (vgl. Typ 1 ,1) oder in 
mehreren Subsystemen (vgl. Typ 1 .2) etablierten und hier 
auch weiterhin verwend~ ten Fachwortes erhält das betreffende 
Wort eine alltagssprachliche Bedeutung, so daß im Falle des 
betreffenden Wortes die Gemeinsprache mit mindestens einem 
fachlichen Subsystem interferiert. Die gemeinsprachliche 
und (möglicherweise mehrfache) terminologische Verwendung 
eines Fachwortes ist in unserer Typologie formal in der 
gleichen Weise zum Ausdruck gebracht wie unter (1) beschrie-
ben, denn die Unterschiede zwischen (1) und (2), d,h. die 
komplementären Richtungen des Transfers, lassen sich letz -
ten Endes nur diachronisch feststellen. Synchronisch läßt 
sich die Entlehnungsrichtung des transferierten Vokabulars 
oft nicht mehr auseinanderhalten, weil es sich um lexikali-
sche Entlehnungsmuster handelt, die so geläufig geworden 
sind, daß ihr fachlicher bzw. nichtfachlicher Ursprung gar 
nicht mehr bewußt wird (vgl. Faulseit 6Bf.; Grosse 1979, 213) 
Determinologisierung fachsprachlicher Wörter, also der Trans-
fertyp FS(n) ~ GS, kann Indiz für eine im gemeinsprachli-
chen Wortschatz bestehende lexikalische Lücke, also benen-
nungsmotivisch begründet sein (vgl. (1)). Wichtigste Ursache 
des lexikalischen Transfers aus einer Fachsprache in die 
Gemeinsprache ist der B e d a r f an auch in der alltags-
sprachlichen Kommunikation verfügbaren Bezeichnungen für 
fachliche 'Gegenstände', die von allgemeinerem Interesse 
sind, d.h. an Fachwörtern, die fachliche Gegenstände be-
zeichnen, mit denen jeder Sprecher oder eine Mehrheit von 
Sprechern der Sprachgemeinschaft im Alltag, im Berufsleben, 
in der Freizeitgestaltung zu tun hat, für die er sich in-
teressiert, oder bei denen er gezwungen ist, sich mit ihnen 
zu beschäftigen und auseinanderzusetzen, oder die von öf-
fentlichem Interesse sind, z.B. Bereiche wie die Sozialwis-
senschaften, Umweltschutz, Sicherheit(spolitik), Gesundheit, 
Bildung, Tourismus, Sport. 
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Der Allgemeinsprache zugewandt, •• sind vor allem jene Bezeich-
nungen, die fachliche Dinge benennen, mit denen jeder im All-
tag zu tun hat •.. Neben der unseren Sprachgebrauch sehr wesent-
lich beeinflussenden politischen Durchdringung aller Lebensbe-
reiche führt auch der ständig zunehmende Hissenschaftlieh-tech-
nische Einfluß auf alle Dinge unseres Lebens zu weitgehenden 
sprachlichen Konsequenzen ••. Es zeigt sich ein deutliches An-
wachsen des iadividuellen Fachwortschatzes ••. Und es zeigt sich 
..• daß sich ein immer größerer Teil des Fachwortschatzes der 
Allgemeinsprache zuwendet (Faulseit, 61, 67f.). 
Auch Determinologisierung kann sich ähnlich wie Terminologi-
sierung als metaphorischer Bedeutungswandel vollziehen: 
Viele gemeinsprachliche l'lörter ~1erden aufgrund von Ähnlich-
keitsbeziehungen zwischen Fachwelt und Alltagswelt, z.B. 
durch Ubertragung von "Unbelebtem auf Belebtes" (Braun 1979, 
113), d.h. von der gegenständlichen Fachwelt auf die Welt 
der sozialen Beziehungen (z.B. Kontakt, Kettenreaktion, 
Bremsklotz, Pufferstaat, Alleingang, Eigentor, Außenseiter, 
Staatsschiff, Steuerschraube, Schrittmacher, Rückzugsgefecht) 
von fachsprachlichen Wörtern abgeleitet, wobei die Zuord-
nung zu den betreffenden wortspendenden fachlichen Subsy-
stemen oft schwer fällt, weil "die Entlehnung aus dem bild-
spendenden Bereich nicht mehr festzustellen ist" (Grosse 
1979, 213). Bedeutsamer jedoch als die rein metaphorische 
Ubertragung, auch als auslösendes Moment potentieller Kom-
munikationsprobleme, ist die gemeinsprachliche Obernahme 
von Fachwörtern in ihrem eher fachbezogenen, meist jedoch 
nicht mehr ganz exakten, eindeutigen Gebrauch (z.B. Motor, 
Konstruktion, Kontinuum, Fundament, Norm, Profil). Fachsprach-
liches und gemeinsprachliches Wort sind hier also semantisch 
nicht völlig deckungsgleich, zwischen beiden besteht ein 
Verhältnis der 's e man t i s c h e n S tu f u n g' 
(vgl. Abschnitt 6.2.3.), so daß es sinnvoll ist, auch hier 
von zwei verschiedenen (polysemen) , einer fachsprachlichen 
und einer gemeinsprachlichen, Bedeutungen zu sprechen: "Wenn 
FachausdrUcke der Allgemeinsprache zugewandt sind, in sie 
einwandern, bedeutet dies also nicht, daß sie im Fachgebiet 
und in der Allgemeinsprache völlig deckungsgleich verstan-
den und verwendet werden" (Faulseit 62). Die gemeinsprach-
- 337 -
liehe Bedeutung ist gegenüber der fachlichen entpräzisiert, 
denn der alltagsbezogene Umgang mit 'Gegenständen', die aucl 
einem speziellen Fachbereich zugeordnet sind, ist von ande -
ren Interessen und Handlungsmöglichkeiten bestimmt als der 
fachbezogene (z.B. Konsum gegenüber Produktion). Ebenso wie 
sich der Stellenwert der Gegenstände im alltäglichen und 
' fachbezogenen Handlungskontext unterscheidet, gehen auch 
die Gebrauchsregeln der Bezeichnungen für fachbezogene 
Gegenstände in Fachsprache und Gemeinsprache auseinander. 
Am deutlichsten nachweisbar sind solche Verschiebungen an 
den Bezeichnungen für Konsumartikel aller Art, wie Faulseit 
überzeugend am Beispiel Motor darstellt: 
Z~1ar ist der Motor des Kraftfahrzeuges heutzutage schon für 
jedes Kind zum Begriff ge~1orden, Aber nur ein fachlich be-
schlagener Teil der Henschen verbindet mit ihm stärker de-
taillierte Vorstellungen: daß es sich dabei um eine Wärme-
kraftmaschine handelt, bei der die durch schnelle Vebrennung 
bewirkte Ausdehnung eines Brennstoff-Luft-Gemisches zur Er-
zeugung mechanischer Energie benutzt wird, daß es meist 
Kolbenmotoren sind, deren wichtigste Bestandteile oben ge-
schlossene Zylinder sind, in denen sich Kolben auf- und ab-
bewegen, die durch die Ausdehnung des entzündeten Kraft-
stoff-Luft-Gemisches angetrieben werden, daß diese Kolben-
bewegungen als Hub bezeichnet werden und je nach Verteilung 
der Phasen Ansaugen des Gemisches - Verdichten - Arbeits-
leistung - Auspuffen auf die einzelnen Hübe Viertakt- und 
Zweitaktmotoren unterschieden werden usw. (Faulseit 1975, 61f.) 
Diese unterschiedlichen "Vorstellungen" sind hier nicht im 
Sinne einer vorstellungstheoretischen Bedeutungstheorie zu 
sehen. Vielmehr handelt es sich um unterschiedliche Gebraucl 
weisen, die sich in unterschiedlichen Gebrauchsfixierungen 
niederschlagen. 
(3) Tendenzen des Transfers Fachsprache ~ Gemeinsprache: 
- Als gemeinsprachliche Wörter erfahren die Termini 
unter Verlust ihrer präzisen fachspezifischen Bedeu-
tung eine E r w e i t e r u n g ihres A n w e n -
d u n g s b e r e i c h s und erlangen damit eine 
größere Allgemeinheit und einen größeren kommunika-
tiven Anwendungsradius: "Diese häufig zu beobachtende 
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Erweiterung der Anwendungsbereiche wissenschaftlicher 
Spezialausdrilcke", z.B. bei psychologischen Begriffen 
wie KompZex, Identifizierung, Neurose, Fe hZZeietung, 
Verdrangung, Trauma "bei ihrem Obergang in die Gemein-
sprache erklärt sich sehr leicht aus der in der Regel 
nur oberflächlichen Kenntnis ihrer terminologischen 
Bedeutung. Es ist genau der umgekehrte Vorgang wie 
bei der Terminologisierung gemeinsprachlicher Wörter." 
(Pörksen 154; vgl. auch (1)). Diese Begriffe werden 
aufgrund einer nur oberflächlichen Kenntnis ihres fach-
bezogenen Gebrauchs auch auf Phänomene bezogen, die 
nach der fachsprachlichen Bedeutung nicht zu ihnen zu 
zählen sind. 
- Beim Transfer Fachsprache ~ Gemeinsprache, also bei 
der Determinologisierung, die ni~ht nur zu einer quan -
titativen Ausweitung der Gemeinsprache fUhrt, zeigt 
sich die V e r w i s s e n s c h a f t 1 i c h u n g 
der Gemeinsprache durch die funktionalen Sprachen mit 
einer Tendenz zur Intellektualisierung unserer All-
tagssprache "in Richtung auf exaktere und abstrahie-
rendere Erfassung der Lebenserscheinungen" (Faulseit 
68; vgl. auch Habermas 1977, 39ff.). Diese Tendenz 
wird sichtbar am Eindringen von "ursprilngliche(n) 
Fachwörter(n) wie AnaZy se , Persp e ktiv e , EZem en t , Fak-
tor, Bewu ßtsein" (Faulseit 68) in den gemeinsprach-
lichen Sprachbesitz auf dem Weg über die Bildungs-
sprache und die Medien: 
Jeder Sprachteilhaber kommt als Zeitungsleser oder Hörer 
von Rundfunk und Fernsehen mit dem Wortschatz sehr vieler 
Berufe und Lebensbereiche in tägliche Berührung. Beim ein-
zelnen Sprachteilhaber hat sich dadurch das Verhältnis zwi-
schen a k t i v e m und p a s s i v e m W o r t s c h a t z 
stark zugunsten des letzteren verschoben. Jeder hört oder 
liest immer wieder Fachwörter wie Kernenergie, bilaterale 
Verhandlungen, Sozialpaket, Preisindex, Psychoanalyse, Ur-
aufführung und lernt allmählich viele solcher Wörter zu 
verstehen, wird sie aber nicht alle selbst verwenden. 
(v. Polenz 1978, 137) 
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(4) Unterschiedliche Annäherungsgrade zwischen Fachsprachen 
und Gemeinsprache 
Die mit den Begriffen 'semantische Stufung', 'Entpräzisie -
rung', 'Bezugsbereichsausdehnung' nur unzureichend angedeu-
tete Gebrauchsverschiebung beim Obergang vom fach- zum ge-
meinsprachlichen Gebrauch kann sich in verschiedenen Graden 
der Annäherung bzw. Ferne zwischen den beiden Gebräuchen 
niederschlagen, so daß man von unterschiedlichen Graden der 
Nähe oder Entfernung polysemer Gebräuche ein und desselben 
Wortes sprachen kann; dazu zwei Beispiele: 
Annäherungsgrade zwischen der Fachsprache der Technik und 
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Annäherungsgrade zwischen der Fachsprache der Mathematik 
und der Gemeinsprache (nach Mertens/Servos/Stadler bei Braun 
1979, 114): 
1 2 3 
Wörter mit volldek- Wörter mit teildek- Wörter mit geringen 
kungsfähigen Belegen, kungsfähigen Belegen, Möglichkeiten der außer-
die in der Fach- und die ein gemeinsames mathematischen Verwen-
Gemeinsprache nur Merkmal in der Fach- dung 
e i n e Bedeutung und Gemeinsprache 
haben haben 
Minimum Intervall Eigenvektor 
Relation Differenz Tangensfunktion 
Kontinuum 1~inkel Skalarprodukt 
Grenze Divergenz Nullideal 
Nachbar Raum 
Die Zuordnung der Wortbeispiele im zweiten Schema (in den 
Spalten 1 und 2) ist nicht überzeugend, denn mathematisches 
Relation oder mathematisches Intervall stehen zu den ent-
sprechenden gemeinsprachlichen Wörtern bestenfalls in der 
Relation der semantischen Stufung (vgl. zur lexikalischen 
Schichtung der mathematischen Fachsprache Schepping 1975, 
32). Die Wörter der Spalten 3 in den beiden Schemata können 
aufgrund ihrer Reservierung für Kommunikationsebene (a) be-
züglich des Laien als am schwersten klassifiziert werden; 
dagegen sind die \~Örter der Spalten 1 und 2 für den (gebil-
deten/interessierten) Laien - werden sie auf Kommunikations-
ebene (b) gebraucht - teilweise oder vage, keineswegs je-
doch exakt erschließbar, wobei jedoch die Faktoren 'falsches 
Verständnis 1 oder 'vermeintliches Verständnis~. aufgrund des 
Vorliegens von semantischer Stufung einzukalkulieren sind. 
Folgende Grade der Nähe oder Entfernung lassen sich grob 
unterscheiden: 
- Fachwörter, die der Gemeinsprache "zugewandt" sind und 
die mit hoher Frequenz auch in der fachexternen Kommuni-
kation gebraucht werden (Beispiele: Antriebawelle, Motor, 
Kraftatoffeinaparung, Fahraicherheit) weisen einen relativ 
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geringen Grad semantischer Stufung zwischen fach- und 
gemeinsprachlichem Gebrauch auf; sie werden aufgrund ei-
ner weniger starken Gebundenheit an spezifische Detail-
kenntnisse Uber den Fachbereich auch von Laien verstander 
und gebraucht, und zwar in einer weitgehenden Obereinstin 
mung zwischen den bereichsinternen und gemein~prachlicher 
Gebrauchsregeln; 
- Fachwörter, die in der Gemeinsprache ungenau verstanden 
werden/erschließbar sind und die mit weniger hoher Fre-
quenz in der fachexternen Kommunikation gebraucht werden 
(Luftkühlung, Federung, Zweizylinder),weisen einen stärkE 
ren Grad an semantischer Stufung zwischen fach- und gemei 
sprachlichem Gebrauch auf; 
- Fachwörter, die der Gemeinsprache "abgewandt" sind (Pro-
gressivfederung, Zahnstangenlenkung, Skalarprodukt). 
Anhand der unterschiedlichen Annäherungsgrade zwischen Fact 
sprache und Gemeinsprache lassen sich für fachsprachliche 
Einheiten - bezogen auf die Rezeptionssituation des jeweili 
gen Laien - unterschiedliche Grade von lexikalischer 'SchwE 
re' ermitteln, wobei der Faktor 'Schwere' aufgrund untersch 
licher Sprachverwendung oder Gebrauchsfixierung durch ein 
kreuzklassifikatorisches Verfahren der Spalten 1 bis 3 mit 
den Kommunikationsebenen (a) bis (d) angegeben werden kann. 
Dabei wären die Wörter der Spalten 3 unserem Typ 1.1 (oder 
auch 1. 2), die Wörter der Spalten 2 und 3 mit jeweils unter 
schiedlicher Affinität dem systemtranszendenten Typ 1 .3 zu-
zuordnen. 
(5) Mit Typ 1.3 verbundene Kommunikationsprobleme: 
Während die beiden Typen 1.1 und 1.2 aufgrund ihrer Bezogen 
heit auf die fachinterne oder interdisziplinäre Kommunika-
tion als Auslöser von Kommunikationskonflikten kaum ins Ge-
wicht fallen, stellt Typ 1 .3 aufgrund des Zusammenwirkens 
von Terminologisierung und Determinologisierung einen Typ 
mit einer starken Disposition zu Kommunikationskonflikten 
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zwischen Fachleuten und Laien, somit innerhalb von Typ 1 ei-
nen Typ vergleichsweise schwerer Wörter dar. 
Bezüglich der an der fachexternen Kommunikation beteiligten 
Kommunikationsgruppen kann man sagen, daß einerseits die Ter-
minologisierung semeinsprachliehen Vokabulars eine V e r -
k 1 e i n e r u n g der Teilnehmergruppen und damit eine 
V e r g r ö ß e r u n g der Zahl der jeweiligen Laien zur 
Folge hat. 
Andererseits bewirkt Determinologisierung fachsprachlichen 
Vokabulars eine V e r g r ö ß e r u n g der Teilnehmergrup-
pen (vgl. Braun 1979, 113) und damit eine Verringe-
r u n g der Zahl der jeweiligen Laien. Beide Formen des Trans-
fers, Terminologisierung und Determinologisierung, sind un-
terschiedlich zu gewichtende Faktoren bei der Konstitution 
und Stabilisierung der inneren (funktionalen) Mehrsprachig-
keit (vgl. Abschnitt 1.1 .) , da sie (auch sprachsoziologisch) 
unterschiedlich auf die Ebenen fachlicher Kommunikation ein-
wirken: Terminologisierung mit der Folge der Vergrößerung 
der Zahl der Laien läßt sich als Stabilisierungsfaktor für 
Kommunikationsebene (a) , Determinologisierung dagegen als 
Konstitutionsfaktor für die Ebenen (b) und (c) einordnen. 
(5.1) Die Verständigungsschwierigkeiten zwischen Fachmann 
und Nichtfachmann (vgl. Kommunikationsebene (b)) bzw. die 
auf die Situation des Laien bezogenen Verstehens- und Ver-
wendungsproblerne (vgl. Kommunikationsebene (c)) lassen sich 
bei Typ 1.3 bezüglich (1), also Terminologisierung, wie 
folgt charakterisieren: 
Das kommunikative Problem der durch Terminologisierung ent-
standenen Fachwörter von Typ 1.3 zeigt sich deutlich bei der 
Klasse von Fachwörtern, die indigener Herkunft bzw. ganz 
oder teilweise aus indigenen Elementen gebildet sind: Denn 
bei den von gemeinsprachlichen indigenen Wörtern abgeleite-
ten Fachwörter z.B. der Psychoanalyse (Grausamkeit, Angst, 
Furcht, Hemmung, Lust, Fehlleistung, die alle a u c h 
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eine gemeinsprachliche Bedeutung haben; vgl. Braun 111, 
Pörksen 151) oder bei anderen von gemeinsprachlichen indi-
genen Wörtern abgeleiteten Fachwörtern wie Lohnaummenateuex 
RegeZachuZe> Umstandser>g änzung> Verhältniswort> Mar>schflu g -
k~rper> die allesamt k e i n e gemeinsprachliche Bedeu-
tung haben, verfügt der Rezipient aufgrund der ~m Falle diE 
ser Wörter bestehenden Identität der Signifikanten( - teile) 
über eine "alltagssprachliche Vertrautheit", die er "allzu 
schnell auf das fachsprachliche Verständnis" (Braun 113) 
überträgt. Die Obereinstimmung in der S p r a c h e legt 
hier eine Kongruenz in der S a c h e nahe. Die alltägli -
che Vertrautheit solcher "muttersprachlicher Termini" ist 
also "oft nur ein vermeintliches Verständnis ... Was der ge-
meinsprachige (!) Terminus an leichter Merkbarkeit, guter 
Aussprechbarkeit usw. dem Kunstwort als Terminus voraushat, 
muß er mit dem für die Kommunikation besonders gefährlichen 
vermeintlichen Verständnis bezahlen" (Ischreyt 1965, 197). 
Von einem solchen, letztlich doch nur vermeintlichen Ver-
ständnis gehen weniger fachkompetente oder gebildete Spre-
cher aufgrund der scheinbaren Durchsichtigkeit bzw. Moti-
viertheit indigener (Fach-)Wörter oft aus (vgl. Braun 129). 
Gerade indigene, aus der Gemeinsprache abgeleitete Fach-
wörter können deshalb zu schwerwiegenden semantischen Fehl-
interpretationen und Verständigungskonflikten führen. Jedoc 
ist in diesem Fall generell davon auszugehen, daß indigene 
Fachwörter in gleicher Weise 'schwer' sein können wie exo-
gene, da sie ja jeweils von ihren möglichen gemeinsprach-
lichen Äquivalenten verschiedenen Gebrauchsfixierungen unte 
liegen und zudem ein gewisses Maß an Fachwissen und Sach-
bzw. Detailkenntnis voraussetzen; d.h., daß - bezogen auf 
den jeweils gleichen Rezipienten - indigene Fachwörter (z.B 
Gattungafrage> SeinsgefUhl) eben so 'schwer' sind wie etwa 
die fachlichen Lehnwortbildungen Makrostruktur oder Existen 
tialismus. Denn "auch viele deutschgebildeten Wörter der 
Fachsprachen sind dem Nichtfachmann 'fremd' ... Lexikalische 
'Fremdheit' ist eine sprachsoziologische Erscheinung, die 
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nicht auf Wörter fremdsprachlicher Herkunft beschränkt ist" 
(v. Polenz 1979a, 23f.). Faulseit (29f. und bes. 31) faßt 
diesen Sachverhalt wie folgt zusammen: 
Wir müssen daraus die Folgerung ziehen, daß geläufiges Alltags-
sprachgut, wenn es zum Bestandteil von Fachausdrücken wird, seine 
Bedeutung fachspezifisch intensiviert, daß wir es dann nicht mehr 
mit Naßstäben der Alltagssprache messen können. Unser Zugang zum 
Fachwortschatz stößt also auf Grenzen, selbst wenn uns die Auf-
nahme von allgemeinsprachlichem ~lortgut in die Fachbereiche ge-
öffnete Tore vorgaukelt. 
(5,2) Die Verständigungsschwierigkeiten zwischen Fachmann 
und Nichtfachmann (vgl. Kommunikationsebene (b)) bzw. die 
auf die Situation des Laien bezogenen Verstehens- und (ak-
tiven) Verwendungsprobleme (vgl. Kommunikationsebene (c)) 
können (bei Typ 1 ,3) noch verkompliziert werden durch das 
(in diachronischer Hinsicht) mögliche qintereinanderschal-
ten der beiden Prozesse 'Terminologisierung' und 1 Determino-
logisierung', bei dem- zumindest bezüglich bestimmter (Fach) 
Wortschatzbereiche 1 ~lie z. B. der Soziah1issenschaften oder 
der Psychologie/Psychoanalyse - der Transfer wissenschaft-
licher (und gemeinsprachlicher) Begriffe zusätzlich von so-
zial- oder gruppennormenbezogenen ideologischen Faktoren 
(und möglicher1~eise solchen der Evaluation) (vgl. Typ 3.1 .1 
in Abschnitt 7.3.) determiniert werden kann. Wir 
behandeln diesen Fall hier in (5.2) wegen der Subsystem-
u n d Systembezogenheit der entsprechenden Wörter, greifen 
damit aber bereits auf Typ 3 vor, bei dem solche Fälle grup-
penbezogenen varianten Gebrauchs wissenschaftlicher Begriffe 
thematisiert werden (vgl. Abschnitt 8.6.1 .) . 
Als Beispiel wählen wir den gemeinsprachlichen/wissenschaft-
lichen Ausdruck Lust, an dem wir die Einwirkung von Termino-

















Ein durch Terminologisierung aus der Gemeinsprache entstan-
dener fachsprachlicher Terminus, z.B. der psychoanalytische 
Terminus Lust, wird zu einem späteren Zeitpunkt auf dem Weg 
der Determinologisierung in die Gemeinsprache zurücktrans-
feriert. Auf diese Weise kommt es zur Koexistenz von (min-
destens) drei Gebräuchen eines Terminus, dem 'ursprünglich' 
gemeinsprachlichen (a) , dem durch Terminologisierung entstan 
denen fachsprachlichen (ß) und dem durch Determinologisierun 
entstandenen 'sekundären' gemeinsprachlichen (y), der mehr 
oder weniger starke Spuren eines verwissenschaftlichten Ge-
brauchs in der Rezeption des fachsprachlichen {ß) aufweist. 
Zwischen (a) und (ß) bzw. zwischen (ß) und (y) besteht das 
Verhältnis der semantischen Stufung in den beiden Spielarten 
1 Präzisierung' (a) -+ (ß) und 1 Entpräzisierung' (ß) -+ (y), 
während die beiden gemeinsprachlichen Gebräuche (a) und (y)-
sofern sie sprechergruppenindiziert sind - als Varianten, 
d.h. als variante Gebräuche relativ zu ein und derselben 
semantischen Dimension voneinander gelten können (vgl. Ab-
schnitt 6.2. und 8.6.1.). 
Kommunikative Probleme in Bezug auf den Laien sind hier in 
dem Maße gegeben, wie sich der Begriff Lust (aY durch seine 
terminologische Festlegung (ß)gegenüber (y) semantisch ver -
ändert hat bzw. in welchem Grad die gemeinsprachlichen Ge-
brauchsweisen (a) und (y) unter Einwirkung der wissenschaft-
lichen Gebrauchsfixierung miteinander konkurrieren. 
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Semantische Inkongruenzen oder Verschiebungen dieser Art 
bei gemeinsprachlichen Wörtern, die zu einem bestimmten 
Zeitpunkt in eine oder mehrere Fachsprachen entlehnt werden 
und zu einem bestimmten (späteren) Zeitpunkt wieder (mög-
licherweise nun durch Vermittlung der Bildungssprache) in 
die Gemeinsprache zurliekwandern und die eine Art Doppelexi-
stenz in Fachsprache(n) und Gemeinsprache fUhren, können 
nicht nur auf den Kommunikationsebenen (b) und (c), sondern -
wie das Vorliegen der semantischen Differenz bzw. Varianz 
zwischen (a) und (Y) zeigt - auch auf der Kommunikations-
ebene (d) , also zwischen den Nichtfachleuten selbst, Ursache 
von Verständigungsproblemen sein. 
Dieser vor allem im Bereich der Sozialwissenschaften (Sozio-
logie, Sozialpsychologie, Pädagogik usw.) oder der Psycho-
logie nicht seltene Fall leitet Uber ~u einem weiteren mit 
Terminologisierung und Determinologisierung bzw. Umtermi-
nologisierung verbundenen Kommunikationsproblem, das Pörk-
sen (1977, 155ff.) als lexikalische, nach dem Prinzip der 
Analogie erfolgende 'Projektion und Rückprojektion' gefaßt 
und an der metaphorischen Begrifflichkeit Darwins folgender-
maßen charakterisiert hat: 
Darwins Begriffe waren Metaphern. Sie projizierten Vorstellungen 
aus dem Bereich der menschlichen Beziehungen in den der Tier-
und Pflanzenwelt. In dem Zielbereich wurden sie terminologisiert, 
behielten aber eine gewisse Unschärfe und ein ihnen vom Ausgangs-
punkt her anhaftendes emotives Konnotat. Die Projektion dieser 
Begriffe aus dem menschlichen Sozialbereich in den biologischen 
begünstigte eine Rückprojektion in den Ausgangsbereich. 
(Pörksen 155) 
Bei metaphorischer Begriffsbildung, etwa der Darwinschen 
Begriffsbildung fUr den Bereich der Biologie (Beispiel: 
Auslese), kann die Projektion und RUckprojektion aus dem 
gemeinsprachlichen (z.B. anthropomorphen) Bereich in einen 
oder verschiedene fachsprachliche (sozio- oder zoomorphe) 
Bereiche und von dort wieder zurUck in den gemeinsprach-
lichen Bereich der menschlichen, sozialen und politischen 
Beziehungen dazu fUhren, daß diese überstrapazierten und 
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überfrachteten Begriffe bei ihrer Ausbreitung in den "Wis -
senschaften und in der Gemeinsprache" (Pörksen 159), 1 emo-
tive Konnotate' bzw. ideologische, evaluative Komponenten 
erhalten. 'Emotives Konnotat' ist dabei so zu verstehen, 
daß die Begriffsbildung des Ausgangsbereichs der Rückprojek-
tion (im Beispielsfall: Biologie) als interpret?torisch un-
angemessen zu bewerten ist und zwar als falsche (hier bio-
logistische) Analogie für den Zielbereich der Rückprojek-
tion (hier: Sozialbereich) , etwa im Sinne einer ideologisch 
bewußt eingesetzten Analogiebildung (vgl. Abb. 2). "Die 
Begriffe Darwins bewirkten eine biologische Terminologisie-
rung von Begriffen der Gemeinsprache, die , im Sozialbereict 
vorhanden , im sozialwissenschaftliehen Bereich eine Zeit-
lang üblich wurden ... " (Pörksen 160). 
Die Gefahr dieser Ubertragungen, wenn sie unkritisch und unein-
geschränkt vorgenonunen werden, kann darin liegen, daß sie den 
Zielbereich verzerren, seine u.u. sehr viel komplexere Struktur 
vereinfachen. Es ergibt sich das Problem der, wie es bei Carnap 
heißt, 'Sphärenvermengung'. (Pörksen 159) 
Begriffliche Metaphorik, die zu evaluativer Besetzung und 
semantischer Uberstrapazierung von alltagssprachlich abge-
leiteten Fachwörtern und in der Alltagssprache ~1eiterhin 
gebräuchlichen Wörtern führt, ist nicht nur in der jeweili-
gen T e r m i n o l o g i e b i l d u n g selbst und in 
der w i s s e n s c h a f t 1 i c h e n K o m m u n i k a-
t i o n sondern auch in der A 1 l t a g s k o m m u n i-
k a t i o n als möglicher Störfaktor, der Mißverständnisse, 
falsches Verständnis usw. auslösen kann, zu bewerten, wie 
nachfolgendes Schema zeigt: 
- 348 -
Abb. 2 Schema der Projektion und RUckprojektion von mehr-
fach wissenschaftlichen und gemeinsprachlichen 
Begriffen 
Terminologisierung 
SS ----------------------------+ FS/1-IS 
[Sozialbereichl [z.B.Biologiel 
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/ / I Ideologi-
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sche Stufung 






















[öffentlicher Bereich der menschlichen, ethischen, 
sozialen, soziokulturellen Beziehungen) 
8. 4. Zusammenfassende Charakter isierung von Typ 1 : \vörter 
mit (sub)systembezogenen, nicht sprechergruppenbezoge-
nen Bedeutungen 
Der Kommunikation über fachliche Gegenstände haben wir (in 
Abschnitt 8.1 .) im Anschluß an Wolf bezUglieh der Sender-
Empfänger-Konstellation vier Kommunikationsebenen zugrunde-
gelegt 
a) zwischen Fachmann und Fachmann 
b) zwischen Fachmann und Nichtfachmann 
c) zwischen Nichtfachmann und Fachmann 
d) zwischen Nichtfachmann und Nichtfachmann (Wolf 1979 1 919), 
wobei die Einführung dieser Ebenen zugleich eine Erweiterung 
unseres Rezeptionskontextes von Situation 2 für Typ 1 be-
deutet (vgl. Abschnitt 5.4.). 
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Bezüglich der Verteilung von fach- und gemeinsprachlichen 
lexikalischen Einheiten auf diese vier Ebenen gilt folgen-
des: 
Unter der Voraussetzung der Existenz eines Fachvokabulars wird 
im Falle (a) normalerweise nur dieses Verwendung finden, Auf 
den Ebenen (b) und (c) kann sowohl Fachvokabular als auch fach-
lich unfixiertes Normalvokabular zum Ausdruck fachliaher Gege-
benheiten auftreten, Dabei kommt für die Ausbreitung von Fach-
vokabular in einer Sprachgemeinschaft primär lediglich die Ebene 
(b) in Frage, Der passive l~ortschatz des Nichtfachmannes dieser 
Ebene wird auf der Ebene (c) zum aktiven, In der Kommunikation 
zwischen Nichtfachmann und Nichtfachmann (d) schließlich ist 
ein Fachte~minus von seiner Definition her ausgeschlossen, so-
fern es sich nicht um metasprachliche Äußerungen handelt. D.h. 
auf der Ebene (d) wird lediglich die Allgemeinsprache Venlen-
dung finden, (l~olf 1979, 919) 
Die Differenzierung in die Kommunikationsebenen (a) bis (d) 
kann ergänzt werden einerseits durch die aus einer Differen-
zierung in Kommun i k a t i o n s ( b er e ich s )-
t y p e n der Fachsprachen gewonnenen Determinanten: 
A fachinterne Kommunikation 
B fachübergreifende/interfachliche Kommunikation 
C fachexterne Kommunikation 
und andererseits durch die aus einer f u n k t i o n s -
und b e n u t z e r s p e z i f i s • c h e n Differenzie-
rung der Fachsprachen gewonnenen Determinanten: 
I Theorie-, Wissenschaftssprache 
(theoretisch-fachliche Sprache) 
II fachliche Umgangs-, Werkstatt-, Binnenfachsprache 
(einschließlich berufsgruppenspezifischer Jargons) 
III Verteiler-, Verbraucher-, Verbreitungs-, Interfe-
renzsprache (praktisch-fachliche Sprache) 
(wobei I die größte Entfernung und III die größte 
Nähe zur Gemeinsprache aufweisen, während II eher 
zur fachlichen Gruppensprache oder z~ Jargon ten-
diert) 
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Durch In-Beziehung-Setzung dieser drei Determinantenklassen 
zueinander ist eine kommunikationsbezogene Charakterisierung 
der verschiedenen Typen von Fachwörtern - bezogen auf den 
Laien - zu erwarten, und zwar 
1, durch die mit den Determinanten (a) bis (d) mögliche Zu-
ordnung fachsprachlicher (und gemeinsprachlicher) Lexik 
zu bestimmten, aus der Sender- Empfänger-Konstellation ge-
wonnenen Kommunikationsebenen (mit jeweils bestimmten 
Kommunikationsintentionen); 
2. durch den mit den Determinanten A bis C indizierbaren 
Stellenwert fachsprachlicher (und gemeinsprachlicher) 
Lexik im fachkommunikativen, in die Öffentlichkeit hin-
einreichenden Handlungsprozeß bzw. Sprachverkehr; 
3, durch die mit den Determinanten I bis III gegebene Zuord-
nungsmöglichkeit fachsprachlicher (und gemeinsprachlicher) 
Lexik zur kommunikativen Binnenschichtung der Fächer. 
An die Kriterien 1 bis 3 knüpfen u.a. folgende Fragen an: 
1', Welches Fachvokabular wird - empirisch bzw. textsorten-
spezifisch relativ zu einem entsprechenden repräsentati-
ven Corpus überprüfbar - ausschließlich auf Kommunika-
tionsebene (a) bzw. auf (a1 ) und/oder auf (a 2) (vgl, 2') 
markiertfunmarkiert verwendet und welches Fachvokabular 
ist in markierterfunmarkierter Verwendung entweder ein-
zelfachbezogen oder fächertranszendent auf Kommunika-
tionsebene (b) für die Ausbreitung von Fachwissen reser-
viert und ist auf dieser Ebene dem passiven Wortschatz 
oder auf Ebene (c) dem aktiven Wortschatz des Nichtfach-
mannes zuzuordnen? 
2', Welchem fachbezogenen Kommunikationsbereich (A,B,C) ge-
hört aufgrundvon 1 1 welches Fachvokabular welcher fach-
lichen Textsorten vorwiegend/ausschließlich an - dem 
fachinternen und/oder dem fachübergreifenden (und mög-
licherweise auch dem fachexternen) Kommunikationsbereich? 
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Dabei ist zu beachten, daß Kommunikationsebene (a) einer-
seits dem fachinternen und andererseits dem fachübergrei-
fenden Kommunikationsbereich, also der Kommunikation so-
wohl zwischen Experten desselben Faches als auch zwischer 
Experten verschiedener Fächer, also den Determinanten A 
und B zuzuordnen ist, während die Kommunikat~onsebenen 
(b) und (c) dem fachexternen Kommunikationsbereich, also 
Determinante C zugeordnet werden müssen: 
Ebene ------> 
Ebene ( b)--------------- c (c)-------------Ebene 
3 1 • Welcher fachsprachlichen Schicht der fachlichen Binnen-
gliederung gehört welches Fachwort aufgrund welcher se-
mantischen Eigenschaften (z.B. Normiertheit, Subsystem-
immanenz, -transzendenz oder Systemtranszendenz) oder 
aufgrundwelcher pragmatischen Funktionen (z.B. Vermitt-
lung zwischen Fach(-wissen, -produkt) und Öffentlich-
keit) ausschließlich/partiell an? 
Dabei ist anzunehmen, daß auf Kommunikationsebene (a) 
die Tendenz der Verwendung von Fachvokabular gemäß De-
terminante I, auch gemäß Determinante II, aber nicht ge -
mäß Determinante III zu erwarten ist, auf Kommunikations-
ebene (b) die Tendenz zur Verwendung von Fachvokabular 
gemäß I (was kommunikativ äußerst problematisch ist) 
und gemäß III, während auf den Kommunikationsebenen (b) 
und (c) die Verwendung von Fachvokabular gemäß II aus-
zuschließen ist, auf Kommunikationsebene (c) die Tendenz 
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zur Verwendung von Fachvokabular gemäß III, aber auch 
gemäß I (z.B. bei Rückfragen des Rezipienten an den Fach-
mann) . 
Eine Zusammenfassung aller auf Typ 1 zutreffenden Schwerefak-
toren bezUglieh der von ihnen ausgelösten Kommunikationspro -
bleme, bei der die jetzt eingeführten Differenzierungen be-
rücksichtigt werden, soll die Charakterisierung von Typ 1 
abschließen: 
Typ 1.1 besteht vorwiegend aus dem Lexikbereich I je-
weils e i n e s Faches (sekundär aus II), sein kommu-
nikativ unproblematischer Verwendungsbereich ist A, spe-
ziell Kommunikationsebene (a1 ). Seine unmarkierte, d.h. 
unerläuterte Verwendung in den Kommunikationsbereichen 
B und c, und zwar auf Kommunikationsebene (a 2 ) und (b), 
fUhrt zum Kommunikationsproblem Nicht-Verstehen aufgrund 
des Faktors 'exklusive Bindung an theoretisch-fachliche 
Gegenstandsbereiche und hermetische Begriffssysteme'. 
Ein Gebrauch auf den Ebenen (c) und (d) ist nicht zu 
erwarten, es sei den auf (c) bei RUckfragen durch den 
Laien. 
Typ 1.2 besteht ebenfalls vorwiegend aus dem Lexikbereich 
I, wobei jedoch die einzelnen Wörter gleichzeitig in ih-
ren polysemen Gebräuchen den Lexikbereichen I v e r -
s c h i e d e n e r Fächer zuzuordnen sind. Kommunika-
tiv unproblematisch sind sie daher nur in A, d.h. der 
jeweiligen fachinternen Kommunikation auf Ebene (a1 J. 
Dagegen können sie bereits in B auf Ebene (a 2) zu Pro-
blemen fUhren durch Unkenntnis des jeweils einschlägi-
gen Gebrauchs innerhalb des jeweils anderen Fachbereichs 
bei Experten verschiedener Sachgebiete. Für den Kommu-
nikationsbereich c, die Ebenen (b), (c) und (d) gilt 
das zu Typ 1.1 Gesagte mit der zusätzlichen Komplizie-
rung durch den subsystemtranszendenten Gebrauch. 
Typ 1 .3 besteht bezUglieh seines durch Terminologisie-
rung entstandenen lexikalischen Anteils vorwiegend aus 
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Lexikbereich I (und II) , bezüglich seines durch Deter-
minologisierung entstandenen Anteils, d.h. bezüglich 
der semantisch gestuft gebrauchten Wörter, aus Lexik-
bereich III. Kommunikativ unproblematisch sind die Ge-
bräuche der Wörter in A, auf Ebene (a1 ). Terminologi-
sierte Gebräuche der Wörter des Typs 1,3 s~ellen für B 
und vor allem c, besonders auf Ebene b ein Kommunika-
tionsproblem dar insofern, als hier der Faktor 'unan-
gemessene Rezeption des fachlich terminologisierten 
Gebrauchs im Sinne des nicht terminologisierten gemein-
sprachlichen (oder im Sinne eines anderen fachlich ter-
minologisierten) Gebrauchs' wirksam werden kann. Weniger 
relevant sind die Kommunikationsprobleme auf Ebene (c) 
auf seiten des Laien, da dieser das Wort jeweils in sei-
ner gemeinsprachlichen Bedeutung aktiv gebrauchen wird. 
Determinologisierte Gebräuche von Wörtern des Typs 1 .3, 
die ihren Ort im Lexikbereich III, der Verteilersprache, 
haben, sind im Bereich A, auf Ebene (a1 l kaum signifi-
kant vertreten. Diese Wörter stellen, sofern sie im 
Bereich (Bund) c auf der Ebene ((a 2 ) und) (b) konse-
quent in ihrem 'laienfreundlichen' entpräzisierten Ge-
brauch verwendet werden, kaum ein Kommunikationsproblem 
dar. 
Ein umso größeres Kommunikationsproblem jedoch ist mit 
denselben Wörtern verbunden, wenn sie auf Ebene (b) im 
Sinne ihres präzisen, d.h. fachbezogenen Gebrauchs ver-
wendet werden. Das kommunikative Problem entsteht bei 
einer Verwendung auf Ebene (b) dadurch, daß der Laie 
in der Regel einen 'laienfreundlichen' Sprachgebrauch 
im Sinne der entpräzisierten Verteilersprache erwartet 
und das Wort auch so rezipiert, während der Sender sich 
an der theoriesprachlichen Gebrauchsfixierung orien-
tiert. Auf Ebene (c) sind Probleme eher beim Experten 
zu erwarten, der sich u.U. mit dem semantisch gestuf-
ten entpräzisierten Gebrauch seitens des Laien schwer-
tut. 
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8.5. Zusammenfassende Charakterisierung von Typ 2: Wörter 
mit (ausschließlich) systembezogenen, sprechergruppen-
bezogenen Bedeutungen (vgl. Abschnitt 7,3,) 
Maßgeblich für die Ausgrenzung von Typ 2 war das Kriterium 
der Sprechergruppenbezogenheit mit der Folge der gruppenspe-
zifischen Bedeutungsvarianz von primär gemeinsprachlichen, 
sekundär auch bildungssprachlichen (Typen von) Wörtern. Die 
lexikalische Instabilität der Wörter dieses Typs ist begrün-
det in der gruppenbezogenen Varianz ihrer deskriptiven und/ 
oder evaluativen Bedeutungskomponenten. 
Aufgrund dieser Kriterien konnten wir die Wörter von Typ 2 
allgemein s y s t e m b e z o g e n als innerlexematische 
Kohyponyme (zu je1~eils einem identischen Superonym) und 
s p r a c h g e b r a u c h s b e z o g e n als sprecher-
gruppenspezifisch semantisch instabile Wörter klassifizie-
ren, wobei in diesem Fall sprechergrup.pen(d,h. meinungs-, 
ideologie-, weltanschauungs-)bezogene semantische Instabi-
lität bezüglich jeweils e i n e r Bedeutungsdimension ei-
nes monosemen oder polysemen Wortes vorliegt (vgl. Abschnitt 
6. 2.) • 
Mit Typ 0 teilt Typ 2 das Merkmal 'Systembezug', mit Typ 3 
das Merkmal 'Sprechergruppenbezug'. Das bedeutet, daß die 
Wörter von Typ 2 mit Typ 3 die Eigenschaft der durch ihre 
gruppenspezifische Gültigkeit bedingten deskriptiven und/ 
oder evaluativen Instabilität verbindet, im Unterschied zu 
Typ 3 (und zu Typ 1) fehlt ihnen die offiziell geregelte, 
normative Bindung an ein wissenschaftliches/technisches Sub-
system, also die feste Einbindung in einen kohärenten theo-
retisch-wissenschaftlichen Kontext. Mit Typ 0 verbindet sie 
die allgemeine alltagssprachliche Verbreitung, im Unterschied 
dazu fehlt ihnen die quer durch alle gesellschaftlichen Grup-
pierungen gegebene allgemeine soziale Verbindlichkeit bzw. -
hinsichtlich ihrer Bezugsobjekte - die stereatypische Vor-
verständigung der Sprecher einer heterogenen Sprachgemein-
schaft (vgl. Wiegand 1981, 164). 
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Bei den Wörtern von Typ 2 handelt es sich (im Unterschied 
zu Typ 0) vorwiegend um sog. Abstrakta (oder auch 'Quasi-
Konkreta'), d.h. um solche AusdrUcke, deren Bezugsobjekte 
primär s p r a c h 1 i c h konstituiert oder doch sprac h -
lich vermittelt sind, mit der kommunikativen Konsquenz, 
daß Sprecher/Rezipienten sich bei der prädizierenden Verwen-
dung/Interpretation dieser AusdrUcke in der Reg~l nur "auf 
Erfahrungen zweiter oder dritter Hand", also auf schon sprac 
lieh vermittelte , nicht auf unmittelbare, in der "prakti-
schen Tätigkeit und im gesellschaftlichen Verkehr" (Dieck-
mann 1981, 55) überprüfbare Erfahrungen berufen können. 
Diese Wörter bzw. ihre deskriptiven und evaluativen Bedeu-
tungen werden "in rein sprachlichen Kontexten erlernt, ohne 
daß die 'Dinge' in der Situation präsent sind", so daß die 
mit den Wörtern assoziierten vorgeformten Interpretations -
gehalte - aufgrund der sprachlichen Vorgeprägtheit der Er-
fahrung bzw. der sprachlichen Vermitteltheit der 'Dinge' -
· unkontrolliert bzw. mit taktisch- strategische r Intention 
in den Gebrauch der Kommunikationspartner eingehen können. 
Bei der prädizierenden Verwendung/Interpretation dieser Aus-
drUcke, die der Bezugnahme auf soziale Strukturen, auf kom-
plexe, abstrakte Gegenstände der 'sozialen Welt' oder auch 
der soziokulturellen, lebenspraktischen, ethischen usw. 
Orientierung von Gruppen dienen, also der Bezugnahme auf 
"nicht- dinghafte gesellschaftliche Sachverhalte" (Wiegand/ 
Wolski 1975, 38), kann daher, je weniger die Bezugsobjekte 
konkret oder situativ selbst verfügbar sind, desto leichter 
ein bloß "wortgesteuertes Verstehen" (Pörksen 1977, 157) 
und mithin ein taktisch-strategisch indizierter persuasi-
ver oder manipulativer Gebrauch die Oberhand gewinnen. 
Die primär sprachliche Konstitution der Bezugsobjekte der 
Wörter von Typ 2 ist wohl auch der Grund, weshalb bezUglieh 
dieser Bezugsobjek~e und Relationen, in denen sie zueinan-
der stehen, nicht mit einer Homogenität von Bewertungsur-
teilen aller sozial und politisch verschiedenen Gruppie -
rungen zu rechnen ist; vielmehr ist ihre Verwendung an den 
jeweiligen Standpunkt, an die Sprach- , Lebens- und Welt-
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erfahrung der betreffenden Sprechergruppen gebunden, d.h. 
ihre meinungs- und gruppenspezifische Verwendung bzw. ihre 
Interpretationsbedingtheit determiniert ihre semantische 
Instabilität. "Beispiele für die Interpretationsbedingt-
heit lexikalisch-semantischer Relationen müssen keineswegs 
nur aus dem Bereich der politischen Lexik [wo - wie generell 
dann bei Typ 3 - zum Faktor 'Gruppenbezogenheit' noch der kreuz-
klassifikatorische Faktor 'Systembezogenheit 1 hinzutritt] stam-
men" (Wiegand/Wolski 38), vielmehr sind auch bestimmte Teilbe-
reiche des Alltagswortschatzes von dem Merkmal der Interpre-
tationsbedingtheit geprägt. Bei Wörtern, die "usuell zur Be-
zeichnung der Objekte der natürlichen oder dinghaften Umwelt 
des Menschen gebraucht werden und die insofern umproblematisch 
sind, als alle Mitglieder einer Sprachgruppe in der Interpre-
tation der betreffenden Teile der Außenwelt zu gleichen oder 
weitgehend gleichen Ergebnissen kommen können" (Wiegand/Wolski 
37), tritt das Moment der Interpretationsbedingtheit weitge-
hend in den Hintergrund. IHr haben daher diese lvörter als 'un-
problematische Wörter der Gemeinsprache' Typ 0 zugeordnet. 
Die in diesen Fällen bestehende Homogenität der Bewertungsteile 
läßt leicht vergessen, daß auch hier Interpretation vorliegt, 
nur daß diese eben weitgehend konventionalisiert ist. Dem-
gegenüber läßt sich bei Wörtern von Typ 2 bestenfalls von 
einer p a r t i e 1 1 e n (weil gruppenspezifischen K o n -
v e n t i o n a 1 i s i e r t h e i t sprechen (vgl. auch 
Wiegand 1981, 164). 
Typischerweise gehören zu Typ 2 Prädikateren (Nomina, Adjek-
tive, Fügungen), die sich - wie oben erwähnt - auf Gegen-
stände der 'sozialen Welt' beziehen und die gemeinhin als 
Abstrakta (oder Quasi - Konkreta) bezeichnet werden. Einer-
seits bezieht man sich mit bestimmten Prädikateren von 
Typ 2 auf die soziale Alltagswelt interpersonaler Beziehun-
gen, auf "menschliche Verhaltensweisen" (Kamlah/Lorenzen 
47), auf die Privatsphäre bzw. auf deren Vermittlung mit 
der öffentlichen Sphäre, wobei hier der Grad der Varianz, 
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d.h. die Divergenz gruppenspezifischer Standards, noch am 
geringsten sein dürfte, und zwar in Abhängigkeit vom Grad 
der Konformität der in der Gesellschaft vertretenen Lebens-
auffassungen; es handelt sich dabei um Wörter, die eine 
G r u p p e a) konstituieren, wie z.B. 
F!'eundschaft, Ve!'t!'auen, fie!'tschätzung, Achtung, ,Zuneigung, 
T!'eue, Liebe, Familie, Tod, ste!'ben, F!'auenbewegung, Eman-
zipation, Lebensqualität. 
Andererseits bezieht man sich mit bestimmten Prädikataren 
von Typ 2 auf diejenigen Bereiche gesellschaftlicher Hand-
lungspraxis und handlungsorientierender Wertesetzung - nich 
nur im Bereich von Machtausübung, sozialer Kontrolle, Bil-
dungs- und Gesellschaftspolitik, sondern auch im Bereich 
der Kultur - -,die für alle Mitglieder der Sprachgemeinschaft 
von großer Bedeutung sind und als Teil der Lebenspraxis 
und Lebensbewältigung empfunden werden - jedoch nicht als 
spezialisierte, Experten vorbehaltene Handlungsräume (wie 
bei Typ 1) oder als Räume, für die zumindest ein von Exper-
ten vermitteltes Wissen notwendig ist (wie meist bei Typ 3) 
Auf solche Bereiche beziehen sich die varianten alltags-
sprachlichen Gebräuche von Wörtern, die eine G r u p p e 
konstituieren: 
F!'ieden, F!'eiheit, Ge!'echtigkeit, K!'ieg, Selbstbestimmung , 
MUndigkeit, Vate!'land, Leistung, Kont!'olle, Zinks, !'echte 
(im politischen Sinne), Konfession . 
Für diese zweite Gruppe sind in zwei Richtungen Obergänge 
(Kontinua) anzunehmen: 
(1) Es gibt ein Kontinuum von Varianzbreiten: 
D.h. es gibt - in Abhängigkeit vom Grad der Vorver-
ständigung über die Gegenstände des sozialen, poli-
tischen, kulturellen Lebens - Wörter mit unterschied 
lieh starken Varianzmöglichkeiten, d,h. mehr oder 
weniger gruppenspezifischer Instabilität, z.B. weist 
F!'ieden weniger Varianz auf als etwa Zinke oder Pech 
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(was wohl auch daran liegt, daß Frieden 'wertungs-
stabiler' ist, d.h. verschiedene Gruppen über den 
Frieden als (positiven) Wert stärker vorverständigt 
sind als über politische Richtungen oder Auffassun-
gen). 
(2) Es besteht eine Tendenz des Obergangs zu Typ 3: 
Die Wörter sind je nach ihrer Ausrichtung an einer 
bestimmten gesellschaftlichen Ordnung bzw. ihrer 
Teilhabe an Formen expliziter politischer Willens-
bildung (Parteivokabular, Vokabular politischer Rich-
tungen) in einer größeren öder weniger großen Distanz 
bzw. Interferenz z.B. mit dem eigentlichen politi-
schen Vokabular der Meinungs-/Ideologiesprache. 
Die Ausdrücke der Gruppe b) gehören dem soziokulturellen 
und gesellschaftspolitischen Bereich der Gesellschaft an, 
deren historisch-ideelle Kontinuität sie durch "Traditions-
anschlüsse" (Luhmann 38) sichern sollen. Sie stehen häufig 
für (gruppenbezogene) Grundwerte und (Verhaltens-)Normen 
oder für weltanschauliche Orientierungsmuster, die auf un-
terschiedliche religiöse oder philosophisch-ethische Grund-
normen zurückgehen, Diese Wörter tangieren sowohl die inne-
ren Systeme der Kultur (Kunst, Wissenschaft, Religion, Sitt-
lichkeit, Recht usw.) als auch die äußeren Organisationsfor-
men der Kultur (Herrschaft, Staat, Kirche, Gemeinschaft usw.). 
Und schließlich bezieht man sich mit varianten alltagssprach-
lichen Gebräuchen bestimmter Prädikateren von Typ 2 - immer 
wertend - auf Personen (bzw. Gruppen), auf ihre Zugehörig-
keit zu Gruppen, Organisationen, auf ihr Bildungsniveau, 
ihren sozialen Status, ihre Berufsrollenklasse oder auf (z.B. 
normstabilisierenden oder normverletztenden) Aktivitäten 
von Personen innerhalb der sozialen Welt, die eine Rolle in 
der gesellschaftlichen Handlungspraxis oder bei der handlungs-
orientierenden Wertesetzung der Sprachgemeinschaft spielen. 
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So lche (soziokulturellen, poli t ischen) Einordnungs- oder 
Klassifizierungsausdrücke einer G r u p p e c) sind Wör-
t e r 1-lie e t1va 
I ntel l ek t ue ll er, Kiln s tler, Dichter, Ex tr emi s t, Radi kal e r, 
Te rro r ist, Symp a th isant, Ult ra , Loyaler, 
deren 1vertende Bedeutung me ist bezüglich verschi~dener Grup 
pe n j e weils norme nspezifisch geregelt ist . Bei diese n Per -
sonenbezeichnungen, die der gesellschaftlichen Aufwertung 
und vor allem Diskriminie rung dienen und über deren Bezugs-
objekte es zu gesellschaftlichen Kontroversen kommen kann, 
handelt es sich um einen Mischtyp von Abstrakta und Konkret 
d.h. um Prädikate zur Klassifikation 'konkreter' Personen, 
deren Bezugsobj e kt jedoch nur aufgrund normenabhängiger 
interpretative r Bestimmungen identifizie rt werden können; 
infolgedessen g ibt es für diese Wertungsausdrücke keine 
verbindlichen Bezugsregeln (vg l. Wiegand 198 2 , 124). 
zu Typ 2 im engeren Sinne gehö ren nur diejenigen Wörter (wi 
z.B. die der Gruppe a), b), c)), die weder in einem Fach (z 
Politikwissenschaft, Rechtswissenschaft, Ethik, Sozialwisse 
schaft) einen oder mehrere definierte Gebräuche noch im ei -
gentlichen öffentlichen Sprachgebrauch (z.B. von Parteien, 
politischen Gruppen, Politikern) eine spezifische Verwen-
dung haben. 
Da auch die alltagssprachliche Kommunikation (Stammtisch-
gespräch, informelle Diskussionsrunde) weitgehend auf die 
Begrifflichkeit, die aus den Fächern und Disziplinen über 
die Bildungssprache oder aus der öffentlichen Sprache (durc 
die Medien) in sie eingeschleust wird (vgl. Habermas 1977, 
39f.), angewiesen ist, ist der r e i n e Typ 2 sehr knapp 
besetzt, also "knappe Ware" (Badura 58) • Dies ist wohl u.a. 
auch eine Folge der Entwicklung zu einer heterogenen Gesell 
schaft mit geringer Ausbildung einer gemeinsam (von allen 
Gruppierungen) geteilten (kollektiven) Lebenswelt. 
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Im folgenden sollen die in unserer Typologie aufgeführten 
Subtypen von Typ 2 am Beispiel des (monosemen) Ausdrucks 
Intellektueller durchgespielt und anschließend nach der 
'Wahrscheinlichkeit' ihres Auftretens im Sprachverkehr, ver -
bunden mit den jeweiligen durch sie ausgelösten kommunika-
tiven Problemen, bewertet werden. D.h. es soll zugleich der 
mit der Verwendung von Typ 2 gegebene kommunikative Problem-
faktor 'Miß-Verstehen' als Differenz von intendierter und 
interpretierter Bedeutung von Ausdrücken mitberücksichtigt 
werden. 
Dabei werden wir - aufgrund der Tatsache, daß die Wörter 
von Typ 2 i m m e r wertend (in der einen oder anderen 
Weise) gebraucht werden bzw. in der Dimension 'Bewertung' 
immer markiert sind, weil es sich . um gruppenbezogene Einstel-
lungs- und Wertungsspezifika handelt - uen Evaluationsas-
pekt zunächst in den Hintergrund treten lassen; in allen 
Fällen jedoch kommt zum Problem der deskriptiven Varianz 
(oder Invarianz) der Wertungsfaktor, der ebenfalls wieder 
variieren kann, in bestimmter Weise hinzu. Damit wird auch 
die Frage zurückgestellt, inwieweit evaluative Varianz z.B. 
zu möglicherwiese unterschiedlichen Extensionalisierungen 
von Ausdrücken führt. 
Typ 2.1: Intellektueller mit sprechergruppenspezifischer 
deskriptiver Bedeutungsvarianz (bzw. unterschied-
licher intensionaler Bestimmung) , 
d,h,: In diesem Fall haben verschiedene (aber min-
destens zwei) Gruppen bezüglich Intellektueller re-
lativ zu e i n e r Bedeutungsdimension von Intel-
lektueller · (bei Monosemieannahme von Intellektueller: 
relativ zu d e r einen Bedeutungsdimension) mit-
einander variierende deskriptive Erklärungen (bzw. 
unterschiedliche begriffliche Fassungen oder inten-
sionale Bestimmungen) bei gruppenbezogen identischer 
Evaluation. 
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'Miß-Verstehen' kann hier aus der gruppenbedingten 
deskriptiven Varianz als Form semantischer Instabi-
lität von Intellektueller resultieren. 
Bei Vorliegen von deskriptiver Varianz kann man - im Kon-
trast zu Vagheit (als extensionale Unbestimmtheitszone) -
von einer i n t e n s i o n a 1 e n V a r i a n z z · o n e 
sprechen , wobei dieser intensionalen Varianzzone der gemein-
same intensionale Bedeutungskern gegenübersteht, den wir obe 
(vgl. Abschnitt 6.2.) mithilfe der Kohyponymiebeziehung zwi-
schen den - relativ zu jeweils e i n e r semantischen Di-
mension vorliegenden Bedeutungsvarianten zu einem gemein-
samen Oberbegriff zu fassen suchten. 
Bei Typ 2.1 spielen demnach gruppenspezifische, auf die de-
skriptive Bedeutung bezogene (intensionale) Normen eine Roll ' 
Typ 2 .3: Das zu 2.1 Gesagte gilt auch - modifiziert - für 
diesen Typ, wobei hier der Faktor der gruppenspe-
zifischen Wertungsvarianz (erschwerend) hinzutritt. 
Intellektueller mit gruppenspezifischer deskripti -
ver und evaluativer Bedeutungsvarianz, 
d.h.: In diesem Fall haben verschiedene (aber min-
destens zwei) Gruppen bezüglich Intellektueller 
sowohl miteinander variierende deskriptive Erklä-
rungen als auch gleichzeitig voneinander abweichend• 
Bewertungen. 
'Miß-Verstehen' kann hier aus der gruppenbedingten 
deskriptiven und evaluativen Varianz als Form se-
mantischer Instabilität von Intellektueller resul-
tieren. 
Bezüglich der intensionalen Varianzzone gilt hier 
das oben zu Typ 2.1 Gesagte. Hier spielen gruppen-
spezifische, auf die deskriptive und evaluative 
Bedeutungskomponente bezogene Standards gegenüber 
2.1 verstärkt eine Rolle. Zur Frage, inwieweit der 
Faktor 'evaluative Varianz' auf die Extension von 
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Intellektuelle~ Einfluß nimmt, vgl. unten. 
Bevor wir Typ 2.2 durchspielen, seien im Anschluß an Typ 2.1 
und Typ 2.3 zwei Unterfälle von deskriptiver Varianz rekon-
struiert und zwar in Bezug auf das Intension-Extension-Ver-
hältnis bei Intellektuelle~. Hierzu übernehmen wir die an-
läßlich der Erörterung der Extension-Intension-Problematik 
im Zusammenhang mit dem Konnotationsbegriff von Dieckmann 
kritisierte Darstellung der ideologischen Polysemie bei Be-
ring am Beispiel von Intellektuelle~: 
1. "Den Begriff (=denotative Bedeutung) 'Intellektueller' umgibt 
ein K~andardisierter Assoziation (= konnotative Bedeu-
tung)." 
8. "Das \4ort 'Intellektueller' bekommt so mehrere ideologietypi-
sche Bedeutungen. Solche 'ideologische Polysemie' kann in zwei 
verschiedenen Weisen auftreten: Das eine Mal ist man sich einig, 
welche Personen 'Intellektuelle' sind, hat aber verschiedene 
Vorstellungen von ihren typischen Eigenschaften (= konnotative 
ideologische Polysemie); das andere Mal ist man sich nicht ei-
nig und meint mit dem \•lort auch vollkommer, verschiedene Perso-
nen (=denotative ideologische Polysemie)." 
Der ersten These liegt der Konnotationsbegriff der Erdmann-Rezep-
tion zugrunde, der achten These der Konnotationsbegriff· Mills. 
Konsequenz der Vermischung ist, daß das, was Erdmann mit Nebensinn 
bezeichnet, der Aufmerksamkeit entgeht. "Standortbedingte" inten-
sionale Differenzen fallen mit den Gefühlswerten zusammen und wer-
den als solche gedeutet. Die Vermischung ist in den Analysen zur 
politischen Sprache bei der Behandlung ideologisch motivierter Be-
zeichnungsvarianten bei Identität des Bezeichneten sehr verbreitet. 
(Dieckmann 1981, 117f.) 
Bering 'konstruiert' für Intellektuelle~ zwei Formen der ideo-
logischen Polysemie, die sich auf die beiden folgenden Dicho-
tomien zurückführen lassen: 
2. 1 • 1 : 
2 .1 • 2: 
d e s k r i p t i v e V a r i a n z (bzw. unter-
schiedliche Intension) mit zugleich i d e n t i-
s c h e r Extension (bei kontanter Evaluation) 
d e s k r i p t i v e V a r i a n z (bzw. unter-
schiedliche Intension) mit zugleich n i c h t i d e n-
t i s c h e r Extension (bei konstanter Evaluation) 
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Diese Konfigur ation kö nnen wir auch auf Typ 2.3 übertragen: 
2.3.1: deskriptive Varianz mit zugleich 
i d e n t i s c h e r E x t e n s i o n (bei 
varianter Evaluation) 
2.3.2: d e s k r i p t i v e V a r i a n z mit zugleich 
n i c h t i d e n t i s c h e r E x t e s n s i o 
(bei varianter Evaluation) 
Das Vorliegen von intensionalen Differenzen bezüglich InteZ-
Zek tueZZ e r hat - zunächst abgesehen von möglichen evalua-
tiven Implikationen - offenbar zwei unterschiedliche Aus -
wirkungen auf die E x t e n s i o n a 1 i s i e r u n g 
von Int eZ Zektu e ZZer. 
Dabei sind die Fälle 2.1 .2/2.3.2 unmittelbar einleuchtend: 
Sprecher, die InteZZ e ktueZZ er eine unterschiedliche deskrip-
tive Bedeutung zuschreiben, werden den Ausdruck Int e ZZektu e Z 
Zer in der Regel auch von unterschiedlichen Bezugsobjekten 
prädizieren, d.h. intensionale Differenzen haben auch Diffe-
renzen bezüglich der Extension eines Ausdrucks zur Folge. 
Nicht unmittelbar einleuchtend sind dagegen die Fälle 2.1 .1; 
2. 3.1 : 
Sprecher, die InteZZektueZZ er eine unterschiedliche deskri~ 
tive Bedeutung zuschreiben (aber nicht in dem Sinne, daß 
verschiedene miteinander austauschbare Paraphrasen zu Int e l 
ZektueZ Zer gegeben würden), prädizieren den Ausdruck Intel Zek 
tueZZer von identischen Bezugsobjekten, d.h. Differenzen in 
der Intension entsprechen hier - im Gegensatz zu 2.1 .2/2 . 3.2 
einer i d e n t i s c h e n Extension. Für diesen Fall 
läßt sich zunächst nur argumentieren, wenn man annimmt, daß 
die miteinander variierenden intensionalen Bestimmungen von 
InteZZektueZZer selbst derart unscharf oder in den entspre-
chenden Gebrauchsfixierungen derart unscharf gefaßt sind, 
daß sie im aktuellen Gebrauch zu einer identischen Extensio-
nalisierung, d:h, zur Identifizierung jeweils iden-
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tischer Bezugsobjekte fUhren. In der Regel wird man jedoch 
davon ausgehen müssen, daß bei unterschiedlicher Intension 
auch mit unterschiedlicher Extension zu rechnen ist, zumin-
dest solange man vom Einfluß der evaluativen Komponente ab-
sieht (vgl. 2.2.1 und 2.2.2). 
Der Fall von Intensionsverschiedenheit bei Extensionsgleich-
heit von Prädikateren wird in der intensionalen Semantik 
öfter behandelt. Allerdings werden dort als Beispiele je-
weils (mindestens) zwei ausdrucksseitig verschiedene Prädi-
kate angeführt, deren unterschiedliche Intension im Sinne 
eines unterschiedlichen Klassifikationspotentials dennoch 
zu identischer Extension fUhrt; solche Beispiele sind etwa 
'Wirbeltier' und 'Lebewesen mit Herz'. Im vorliegenden Fall 
jedoch haben wir es mit e i n e m Zeichen zu tun, das in 
(mindes~ens) zwei Intensionsvarianten bei gleicher Extensio-
nalisierung auftritt. Dieser Grenzfall . liegt sicherlich an-
ders als die in der intensionalen Semantik behandelten Fälle 
und ist als eher ungewöhliche Weise des Bedeutens einzustu-
fen. 
Typ 2.2: InteZZektueZZer mit sprechergruppenspezifischer 
evaluativer Bedeutungsvarianz, 
d.h.: In diesem Fall haben verschiedene (aber min-
destens zwei) Gruppen bezUglieh InteZZ ek tueZZer 
voneinander abweichende Bewertungen bei gleichzei-
tig identischen deskriptiven Erklärungen. 
'Miß-Verstehen' kann hier aus der gruppenbeding-
ten evaluativen Varianz als Form semantischer In-
stabilität von InteZZektueZZer resultieren. 
Bei Vorliegen von deskriptiver Identität, also bei identi-
scher intensionaler Bestimmung, kann nicht - wie im Fall 
von deskriptiver Varianz (vgl. 2.1 und 2.3) - eine inten-
sionale Varianzzone bezUglieh eines gemeinsamen intensiona-
len Bedeutungskerns angenommen werden. Jedoch kann bei iden-
tischer Intension aufgrund einer möglicherweise durch den 
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Faktor 'Wertung' oder anderen kommunikativen bzw. sozialen 
Faktoren verursachten e x t e n s i o n a 1 e n U n b e -
s t i rn m t h e i t s z o n e von IntellektuelZer das Mo-
ment der Vagheit mit ins Spiel kommen; eine Bedingung fUr 
Vagheit von AusdrUcken war ja das Vorliegen von deskripti-
ver Identität (vgl. Abschnitt 6.3.), 
Wie bei 2.1 wollen wir hier zwei weitere Fälle konstruieren, 
und zwar Fälle von deskriptiver Identität mit Bezug auf das 
Intension-Extension-Verhältnis bei dem Ausdruck InteZZektuel-
Zer. 
BezUglieh dieses Verhältnisses lassen sich zwei Dichotomien 
unterschieden: 
2 .2.1: deskriptive Identität (bzw. iden-
tische Intension) mit zugleich n i c h t i d e n -
t i s c h e r Extension (bei evaluativer Varianz) 
2 . 2.2: d e s k r i p t i v e I d e n t i t ä t (bzw . iden-
tische Intension) mit zugleich i d e n t i s c h e r 
Extension (bei evaluativer Varianz) 
Das Vorliegen von intensionaler Identität bezUglieh Intellek-
tueller kann offenbar - zunächst abgesehen vom Einfluß der 
evaluativen Varianz - unterschiedliche Auswirkungen auf die 
Extensionalisierung von Intellektueller haben. 
Dabei ist Fall 2.2.2 unmittelbar einleuchtend: 
Sprecher, die Intellektueller identische deskriptive Bedeu-
tung zuschreiben, werden in der Regel den Ausdruck Intellek-
tuelZer von den gleichen Bezugsobjekten prädizieren, d.h. 
intensionale Ubereinstimmung hat auch Ubereinstimmung bezüg-
lich der Extension eines Ausdrucks zur Folge, 
Nicht unmittelbar einleuchtend, jedoch erklärbar im Rück-
griff auf unsere Bestimmung des Vagheitsbegriffs, ist dage-
gen Fall 2.2.1: 
- 366 -
Dieser Typ stellt einen - gemessen an der konkreten Kommuni-
kationswirklichkeit nicht unwahrscheinlichen - Kandidaten 
für Unschärfe von Wörtern des Typs 2 dar und zwar als Kombi-
nation des Faktors 1 V a g h e i t 1 mit dem Faktor 1 s e -
m a n t i s c h e I n s t a b i 1 i t ä t 1 (vgl. Abschnitt 
6.3.). Sprecher, die bezüglich der deskriptiven Bedeutung 
von Int ellektuel ler übereinstimmen, differieren im Bereich 
einer Unschärfezone, also im Bereich der Zuschreibung des 
Prädikates an Personen, die nicht ganz so eindeutig gemäß 
der konstanten deskriptiven Bedeutung von Intellektueller 
als Intellektuelle einzustufen s ind, in der Zuschreibung 
des Prädikats an Individuen. 
Bei gruppenbezogen identischer deskriptiver Bedeutung kann 
man bei Fall 2.2.1 bezüglich der Extension von In tellektu-
eller von einer e x t e n s i o n a 1 e n V a g h e i t s-
z o n e oder einem extensionalen Unschärfespielraum von 
Intellektueller sprechen in der Weise, daß das Varianzele-
ment, hier speziell die evaluative Varianz kombiniert mit 
dem Vagheitsfaktor, in Form von g r u p p e n s p e z i -
f i s c h jeweils unterschiedlicher Extensionalisierung 
auftritt bzw. daß die evaluative Varianz bei deskripti-
ver Konstanz und Vagheit von Intellektueller zu unterschied-
licher Extensionalisierung führt. Bei der Extensionalisierung 
von Intellektu eller , also bei der Anwendung des Präd ikatar s 
auf bestimmte Gegenstände, nehmen verschiedene Gruppen auf 
eine Skala von Standardwerten, die wir bei Typ 0.3 als Stan-
dardwertmengen bezeichneten, Bezug. Diese Standardwertmen-
gen sind hier gruppenspezifisch unterschiedlich. Es handelt 
sich hier also um gruppenspezfische extensionale Unschärfe 
bei intensionaler Identität und aufgrund von evaluativer 
Differenz bzw. anderen kommunikativen und sozialen Faktoren 
bei semantisch instabilen Ausdrücken. 
Hier ist genereller zu fragen, wie es möglich ist, daß bei 
einem Prädikator, dem von verschiedenen Gruppen das gleiche 
Klassifikationspotential zugeschrieben wird (bzw. die glei-
chen Regeln des Prädizierens) , das Ergebnis der Klassifi-
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zierungshandlung unterschiedliche Werte ergibt. Für diesen 
Sachverhalt können mehrere Argumentationsrichtungen ange-
führt. vierden: 
1. Ent1·1eder ist die intensionale Bestimmung von Intellektu-
ell er, bezüglich der verschiedene Gruppen übereinstimmen, 
selbst so unscharf oder unscharf gefaßt (vgl. 2.1 .1 .) , daß 
letztlich eine eindeutige Extensionalisierung von Intellek-
tueller bzw. eine eindeutige Identifizierung von (Teilmengen 
von) Bezugsobjekten als Intellektuelle nicht gegeben ist. 
2. Oder, bezogen auf unseren Rezeptionskontext (Sit 2), 
jeweilige Bezugsobjekte werden als mögliche Extensionen von 
verschiedenen Gruppen unterschiedlich eingeschätzt, 
a) weil trotz identischer deskriptiver Bedeutung von Intel-
lektueller die Gruppen aufgrund unterschiedlicher Oberzeu-
gung den Ausdruck auf verschiedene Objekte interpretierend 
anwenden bzw. aufgrund von Gruppenzugehörigkeit dazu ver-
pflichtet sind, den Ausdruck so und nicht anders z u verwen-
den. 
b) weil von einer Gruppe aus strategischen Gründen gegenüber 
anderen Gruppen mit Intellektueller eine Umdefinition vor-
genommen wird und die anderen Gruppen damit auf taktisch-
persuasive Weise getäuscht werden sollen, also Intellektu-
eller als alltagssprachlicher Begriff "manipulativ ausgebeu-
tet" (Badura 56) wird, bzw. weil eine Gruppe gegenüber den 
anderen Gruppen nicht das sagt, was sie meint; 
c) weil gruppenspezifisch jeweils unterschiedliche Wertungen 
mit Intellektueller verbunden sind (oder bei der Verwendung 
von Intellektueller bereits vorgegeben sind), die aufgrund 
von sprechergruppenbezogenen "hypothetischen" oder "emotiv-
fixierten" (Vor - )Urteilen (Badura 68ff.) beim Gebrauch von 
Intellektueller vollzogen werden und die die Extensionali-
sierung von Intellektueller positiv oder negativ beeinflus-
sen, d.h. zur Diskriminierung oder Aufwertung der als Intel-
lektuelle bezeichneten Personen führen. 
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Diesen letztgenannten Faktor verfolgen wir im weiteren noch 
etwas eingehender: 
Mit den Prädikataren der Gruppen a) bis c) werden - wie wir 
in Abschnitt 6.1. ausgeführt haben- einerseits deskriptiv 
Gegenstände der sozialen Welt auf der Basis sozialer Normen 
klassifiziert. Andererseits kommt bei allen diesen Prädika-
taren zu der jeweils gruppenspezifisch gültigen deskripti-
ven Bedeutungskomponente, ebenfalls mit jeweils gruppenbe-
zogener Gültigkeit, noch eine Bewertungsfunktion, eine eva-
luative Bedeutungskomponente hinzu, mit der die durch die 
deskriptive Bedeutung 'beschriebenen' sozialen Gegenstände 
als konform oder nicht-konform relativ zu gruppenspezifisch 
geltenden Normen bewertet werden. Die evaluative Bedeutungs-
komponente besteht bei Prädikataren in dem Bewertungspoten-
tial oder -muster, gemäß dem Sprecher Cegenstände der sozia-
len Welt oder der soziokulturellen Welt entsprechend gruppen-
spezifischen sozialen Normen oder soziokulturellen Standards 
bewerten. In der Bedeutungsweise 'Bewerten gemäß sozialen 
Normen' als normenspezifisch evaluative Komponente ist also 
die Bezogenheit der sozialen Norm auf eine bestimmte soziale 
Gruppe mitenthalten. 
Bisher haben wir bei den unter Typ 2 vorliegenden Fällen mög-
liche sprechergruppenspezifische evaluative Implikationen 
unkommentiert mitgeführt. Jedoch haben wir auf die Einfluß-
möglichkeit des evaluativen Faktors (entweder in Form kon-
stanter oder variierender Wertung) sowohl auf die d e -
s k r i p t i v e B e d e u t u n g von Prädikataren bzw. 
auf die spezifische Weise ihres (deskriptiven) Bedeutens, 
des 'Beschreibens' und 'Klassifizierens', also auf den i n-
t e n s i o n a 1 e n Bereich selbst, als auch auf die E x-
t e n s i o n a 1 i s i e r u n g von Prädikatoren, d.h. 
auf die (Menge der) von Prädikataren bezeichneten Gegenstän-
de, fallweise Bezug genommen. Bei Typ 2 ist generell davon 
auszugehen, daß der Wertungsfaktor, der ebenfalls gruppenspe-
zifisch variieren kann, bei den Prädikataren der drei Gruppen 
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a) bis c) sowohl bei der Bedeutungszuschreibunq dieser Aus-
drücke als auch bei ihrer Extensionalisierung unterschied-
lich zur Geltung kommt bzw. daß er das Klassifikationspo-
tential von Prädikatare n (a lso die Regeln des Prädizierens) 
selbst oder das Ergebnis von Klassifizierungshandlungen mit 
Prädikataren (also die Extension der Prädikatore~) beein-
flußt, so daß man hier von einer (doppelten) 'Evaluierung 
der Deskription und der Extension' sprechen könnte. 
Bei der Untersuchung der Frage nach der Geltung der Wertung: 
komponente wollen wir unterscheiden einmal den Fall gruppen· 
spezifischer i n t e n s i o n a l e r D i f f e r e n z 
(deskriptive Varianz) und zum anderen den Fall gruppenspe-
zifischer i n t e n s i o n a l e r I d e n t i t ä t 
bezüglich eines Prädikatcrs und - im Zusammanhang damit -
die bei beiden Fällen unterschiedliche Auswirkung der eva-
luativen Komponente auf die Extensionalisierung eines 
Prädikators. Denn einerseits kann variierende (oder identi-
sche) deskriptive Bedeutunsgzuschreibung selbst schon (sozu· 
sagen bei der 'Begriffsbildung') evaluativ im normenspezi-
fischen (Vor-)Urteil von Sprechern begründet sein, anderer-
seits können - im weiteren Schritt der Applikation von Prä-
dikatoren - die intensionalen Differenzen (oder Uberein-
stimmungen) als Differenzen bezüglich der Extension eines 
Prädikatcrs zum Ausdruck kommen, und zwar unterschiedlich, 
je nach Vorliegen von entweder Bewertungsidentität oder Be-
wertungsvarianz. 
Bei i n t e n s i o n a l e n D i f f e r e n z e n bezüc 
lieh eines Prädikatcrs wirkt bei Typ 2.3 der Faktor 'eva-
luative Varianz' mit Sicherheit determinierend auf die bei-
den beschriebenen Möglichkeiten einmal von i d e n t i -
s c h e r Extension und zum anderen von n i c h t - i d e 
t i s c h e r Extension (vgl. die Typen 2.3.1 und 2.3.2); 
dabei ist davon auszugehen, daß 'evaluative Varianz' die 
n i c h t - i d e n t i s c h e Extension begünstigt, also 
den Typ 2.3.2. 
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Dagegen dürfte bei Typ 2.1 der Faktor 'konstante Wertung 
bezüglich verschiedener Gruppen' die i d e n t i s c h e 
Extension begünstigen, d.h. wir halten bei Typ 2.1 den 
Untertyp 2.1 .1, bei Typ 2.3 den Untertyp 2 .3. 2 für kommu-
nikativ wahrscheinlicher. 
Bei i n t e n s i o n a 1 e r I d e n t i t ä t bezüg-
lich eines Prädikatcrs wirkt bei Typ 2.2 der Faktor 'eva-
luative Varianz' ebenfalls mit Sicherheit determinierend 
auf die beiden Möglichkeiten der Extensionalisierung einmal 
von i d e n t i s c h e r Extension und zum andern von 
n i c h t - i d e n t i s c h e r Extension (vgl. die Ty-
pen 2 .2.1 und 2.2.2), d.h. das Vorliegen von extensionalen 
Unbestimmtheits- oder Vagheitszenen - wie bei Typ 2.2.1 -
das zu unterschiedlichen Extensionalisierungen führt, kann -
wie das Vorliegen von gruppenspezifischer Vagheit generell -
durch gruppenspezifisch unterschiedliche Evaluation begrün-
det sein; dabei ist jedoch davon auszugehen, daß 'evaluative 
Varianz' die n i c h t - i d e n t i s c h e Extension be-
günstigt, d.h. wir halten den Untertyp 2.2.2 für kommunika-
tiv wahrscheinlicher. 
Dazu ist allerdings einschränkend zu sagen, daß bei Typ 2 
insgesamt die jeweilige Konstanthaltung der Dimension 'Wer-
tung bezüglich verschiedener Gruppen' problamtisch und eher 
methodisch begründbar ist, da es sich bei den Prädikataren 
von Typ 2 durchweg um Wertungs- und Einstellungsausdrücke 
handelt, deren Bezugsregeln immer in irgendeiner \~eise eva-
luativ determiniert sein können. Aufgrund ihrer durchgängigen 
"emotiven" (Badura) Besetzung bzw. evaluativen Varianz kön-
nen die Prädikataren von Typ 2 auch den sog. "persuasiven 
Definitionen" unterliegen, deren Auftreten bei diesem Wort-
schatztyp - abgesehen villeicht von den Wörtern der Gruppe 
c) - jedoch nur marginaler Natur sein dürfte (vgl. unten 
die Zusammenfassende Charakterisierung von Typ 3, insbeson-• 
dere die Beschreibung der "persuasiven Definition" in Ab-
schnitt 8. 6.1 . ) . 
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Bezüglich der Verteilung unserer drei Gruppen a), b) und 
c) bzw. der einzelnen Elemente dieser Gruppen auf die Sub-
typen unter Typ 2 unserer Typologie (Abschnitt 7.3.) ist 
zu sagen, daß über die 'typenhafte ' Zugehörigkeit jeweils 
nur einzelwortspezifisch entschieden werden kann, da die 
einzelnen Gruppen zudem in sich keineswegs homoge~ sind 
bzw. der Faktor 'Gruppenspezifik ' quer durch al le - nur 
grob sortierten - Gruppen hindurchgeht; aus diesem Grund 
ist übrigens auch der Parameter 'Gruppenbezogenheit ' 1 der 
Typ 2 determiniert (vg l. die Gewichtung der einzelnen Para-
meter in Kapitel 9) , als e i n z i g e r Klassifikator 
für die Prädikateren von Typ 2 nicht tauglich. Die genann-
ten Zuordnungsschwierigke iten sind wohl damit zu begründen, 
daß viele Prädikateren von Typ 2 die Bedingung der Zuordnung 
zu mehreren Subtypen gruppenspezifisch semantischer Insta-
bilität zugleich erfüllen, d.h., daß z.B. der Ausdruck Treue 
oder die Personenbezeichnung Sympathisant jeweils gleich-
zeitig, d.h. bezogen auf jeweils verschiedene Sprechergrup-
pen, dem Subtyp 2.1 oder auch 2.2 oder gar 2.3 zugeordnet 
1verden können: z. B. mag Sprechergruppe G1 im Vergleich zu 
G2 bezüglich der deskriptiven Komponente von Sympathisant 
übereinstimmen, jedoch nicht bezüglich der evaluativen Kom-
ponente (2.2), Sprechergruppe G1 und G3 dagegen mögen sich 
in der deskriptiven Bedeutung unterscheQden bei gleicher 
Evaluation (2.1). 
Bei den drei Gruppen bzw. ihren einzelnen Elementen liegt 
also S u b t y p e n t r a n s z e n d e n z (innerhalb 
von Typ 2) vor, d.h. ein beträchtlicher Teil der den einzel-
nen Gruppen zugeordneten Wörter ist auf mehrere oder alle 
Subtypen mit gewisser Wahrscheinlichkeit (gemessen an der 
Gruppenvielfalt oder Gruppendiversifikation des Sprachver-
kehrs) zugleich verteilbar, so daß diese Teilmengen von Prä-
dikatoren zusammen ein t y p i m m a n e n t e s K o n -
t i n u u m konstituieren. Dazu kommt - in typentrans~en­
denter Hinsicht - eine Tendenz des Obergangs bestimmter 
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Wörter, vor allem der Gruppen b) und c) von Typ 2 in unse- . 
rer Sortierung, zu Typ 3, d.h. eine ausgrenzbare Menge von 
Wörtern dieses Typs bildet zusammen mit einer ausgrenzbaren 
Menge von Wörtern des Typs 3 eine Art t y p e n t r a n s -
z e n d e n t e s K o n t i n u u m . 
Nicht zuletzt mit der Existenz solcher (typimmanenten und 
typentrans ze ndenten) Kontinua läßt sich die besondere 'Schwe-
re' von Typ 2 begründen, die jedoch weniger einen kommuni-
kativen Störfaktor als vielmehr einen besonderen Faktor im 
Umfeld persuasiven oder manipulativen Sprechens und darOber-
hinaus eine spezifische beschreibung ssprachliche Schwierig-
keit darstellt. 
BezUglieh der systematischen und kommunikativen 'Schwere ' 
von Typ 2 läßt sich anfUhren, daß z.B. die Wörter der Grup-
pe b) als schwerer einzuschätzen sind als die Wörter der 
Gruppe a) , weil in den Bereichen, auf die die Prädikataren 
der Gruppe b) zutreffen, u.a. mit weitergehenden (sozialen 
etc.) Differenzierungen und weniger Konformität und Homoge-
nität zu rechnen ist als in den Bereichen, auf die man mit 
Wörtern der Gruppe a) Bezug nimmt - nicht zuletzt deswegen 
haben wir bezüglich Gruppe b) ein Kontinuum von Varianz-
breiten und eine Obergangstendenz zu Typ 3 konstatiert (vgl. 
oben). Aus den genannten Gründen und aufgrund des kombinato-
rischen Auftretens von deskriptiver und eva luativer Varianz 
stellt Typ 2.3 , zusammen mit den Typen 2.1 .1 und 2.2.1, eine 
schwerwiegendere Form der Kommunikationsstörung 'Miß-Ver-
stehen' dar als die ' einfachen' Typen 2.1 und 2.2; das Vor-
liegen jeweils von deskriptiver Varianz ist außerdem als 
kommun'ikativer Störfaktor prinzipiell schwerer zu gewichten 
als das Vorliegen von evaluativer Varianz. 
Die Wörter von Typ 2 bzw. bestimmte Subtypen können - kommu-
nikationsbezogen gesehen - zwar zu Mißverständnissen (Unei-
nigkeit, semantische Streitigkeiten, Kampf um Worte) zwi-
schen den verschiedenen sozialen und politischen Gruppie-
rungen in der Sprachgemeinschaft führen, diese können aber, 
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aufgrund der Verfügbarkeit dieser Wörter auch und vor allem 
in der alltäglichen Lebenspraxis, prinzipiell in der Alltag 
kommunikation ausgetragen werden durch die jeweilige Thema-
tisierung der die unterschiedlichen Wortinterpretationen 
motivierenden unterschiedlichen kommunikativen Intentionen 
und außersprachlichen Interessen der Kommunikati~nspartner. 
Durch Wörter des Typs 2 verursachte Mißverständnisse sind 
auch deshalb in der Alltagssprache auszutragen, da sie sich 
weder zu (normierten) subsystematischen (fachsprachlichen) 
Gebräuchen noch zu unverwechselbaren gruppentypis6hen Ge-
bräuchen (von etablierten sozialen Gruppen) v e r f e s t 
g e n wobei aber nicht auszuschließen ist, daß die Typen 
und 3 nach Bedarf aus dem lexikalischen Repertoire von 
Typ 2 schöpfen. Auch deshalb sind die Wörter von Typ 2 - · di 
'reinen' Typ-2-Wörter - nicht unbedingt oder nicht unbeding 
alle Kandidaten für ein "Handbuch der schweren Wörter". 
Der Teilwortschatz, der Typ 2 zugeordnet werden kann, macht 
gerade aufgrund seiner interpretativen Offenheit die für 
eine pluralistische demokratische Gesellschaft konstitutive 
über unterschiedliche Meinungsgruppen verteilte Meinungs-
diversifikation deutlich; in totalitären Systemen mit Tende 
zen zur Sprachlenkung dagegen ist auch für weite Bereiche 
des Teilwortschatzes von Typ 2 - gar nicht zu reden von Typ 
mit Normiertheit bzw. mit staatlich gelenkter 'Gleichschal-
tung der Meinungen' oder 'Meinungsuniformität' zu rechnen 
(vgl. dazu unten den Aspekt der Fachsprachlichkeit der poli 
tisch-öffentlichen Sprache in der DDR in der Zusammenfassen 
den Charakterisierung von Typ 3 in Abschnitt 8.6.2.). 
8.6. Zusammenfassende Charakterisierung von Typ 3: Wörter m 
(sub)systembezogenen, sprechergruppenbezogenen Bedeutu 
gen (vgl, Abschnitt 7.3.) 
8.6.1. Schwere Wörter in den Gesellschaftswissenschaften 
1 . Einführung 
Die zu Typ 3 gehörende Lexik umfaßt Wörter, die gruppenspe-
zifisch variant und im Gegensatz zu Typ 2 nicht (nicht aus-
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schließlich) auf die Gemeinsprache L bezogen sind, Der Typ 
bezieht sein Vokabular daher einerseits aus fachspezifischem 
Vokabular, das subsystemintern gruppenspezifisch semantisch 
instabil ist (Typ 3,1), andererseits aus fächerübergreifen-
dem Vokabular, das als subsystemtranszendentes in verschie-
denen Fach- oder Spezialsprachen gebraucht wird und in min-
destens einem dieser Gebräuche semantisch instabil ist (Typ 
3.2) oder als systemtranszendentes in mindestens einer Fach-
oder Spezialsprache und in der Gemeinsprache (oder auch Bil-
dungssprache/Meinungssprache) gebraucht wird und in minde-
stens einem der (fachlichen) Gebräuche semantisch instabil 
ist (Typ 3,3), 
Typ 3 stellt unter den Aspekten (Sub)Systembezogenheit (vgl, 
Typ 1) und semantische Instabilität (vgl. Typ 2) eine Kombi-
nation von Typ 1 und Typ 2 dar. Diese Kowbiniertheit von Merk-
malen läßt sich auch an der soziologischen Einordnung der 
Wortschatzbenutzer ablesen: Die Zugehörigkeit zu einer B e-
r u f s g r u p p e als soziologisches Merkmal der primären 
Benutzer von Wörtern des Typs 1 trifft - zum Teil konfligie-
rend - zusammen mit der Zugehörigkeit zu einer bestimmten 
M e i n u n g s g r u p p e als soziologisches Merkmal, 
das die Verwendung bestimmter meinungsspezifischer Varianten 
semantisch instabiler Wörter (vgl. Typ 2) bedingt. Konfligie-
rend kann dieses zusammentreffen beider Formen sozialer Be-
stimmtheit für die Kommunikation werden aufgrund der Tatsa-
che, daß beide Gruppen im Verhältnis der U b e r s c h n e i-
d u n g zueinander stehen. So kann eine Berufsgruppe, z.B. 
die Experten der Automobilbranche in der BRD, in verschiedene 
Meinungsgruppen zerfallen, die z.B. bezüglich Fragen wie Um-
weltschutz, Reaktorsicherheit, Entsorgung ganz unterschied-
liche Meinungen vertreten. Andererseits kann eine Meinungs-
gruppe, z.B. diejenige, die der Auffassung ist, daß ein demo-
kratisches Staatswesen nur von einer konservativen Volks-
partei, der CDU, geführt werden könne, also die Meinungs-
gruppe der CDU-Loyalen, Angehörige vieler verschiedener Be-
rufsgruppen umfassen, z.B. Ärzte, Linguisten, Facharbeiter 
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usw. Meinungsgruppen, die mit soziologischen Kriterien sch~ 
rer abzugrenzen sind als Berufsgruppen, sind in der soziale 
Welt als Makrogruppen gegenüber den Mikrogruppen der Berufe 
anzusetzen. Diese konfligierende soziale Diversifikation fü 
auch zu konfligierenden kommunikativen Diversifikationen. 
Wo die Gemeinsamkeit der Berufsrolle zunächst eine semanti-
, 
sehe Gemeinsamkeit des Wortgebrauchs nahezulegen scheint, 
wird diese Gemeinsamkeit zumindest im Bereich der "sozialen 
Semantik" (vgl. dazu unten), die auch in den jeweiligen Fac 
hereich hineinreichen kann, durch die Zugehörigkeit zu ver 
schiedeneo Meinungsgruppen aufgehoben. 
Als Lexikbereiche,die durch diese fach-und spezialsprach-
lich indizierte gruppenspezifische Varianz gekennzeichnet 
sind, können wir zwei Teilwortschätze identifizieren: Den 
wissenschafts- und fachsprachlichen Teilwortschatz der So-
zialwissenschaften i.w.s. und der sozialintensiven Fächer 
und den eher bezüglich des Kommunikationsbereichs ausgrenz-
baren spezialsprachlichen Teilwortschatz der öffentlichen 
Sprache (vor allem der Medien) einschließlich der Ideologie 
oder Meinungssprache. Z1qischen diesen beiden Teilwortschät-
zen besteht ein Uberschneidungsbereich, wenn man z.B. an Au 
drücke aus den politischen Wissenschaften denkt, die in der 
öffentlichen Meinungssprache ebenfalls ihren Ort haben und 
von dort aus auch in die Alltagssprache Eingang gefunden 
haben (z.B. Demokratie, Sozialismus, Kapitalismus, Libera-
lismus, (Euro-)Kommunismus, Parlament, Gewaltenteilung, Gru 
rechte, Selbstbestimmungsrecht, Radikalenerlaß, Berufaverbo 
Verfassungafeind, Vertrauensfrage, Petitionsrecht, Mißtraue 
votum, Klassenkampf, Proletariat, Produktionsmittel, Uberba 
Dennoch wollen wir die subsystematischen Bereiche aufgrund 
ihres unterschiedlichen funktionalen Status getrennt halten 
und in einem Fall wie dem eben geschilderten von einem drei 
fach polysemen Gebrauch a) in der Theoriesprache der politi 
sehen Wissenschaften, b) in der Spezialsprache der öffentli 
wirksamen, politischen Meinungssprache/Ideologiesprache und 
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c) in der Gemein- oder Alltagssprache ausgehen, wobei wir 
gruppenspezifische semantische Instabilität zumindest in 
einem der drei, wahrscheinlich jedoch in allen drei sub-
systematischen Gebrauchsweisen annehmen (Zu einer Begrün-
dung für diese Differenzierung vgl. unten Teilabschnitt 
4.1. (Zwischenbetrachtung)). 
Diese Unterscheidung von drei Subsprachen erscheint auch 
deshalb gerechtfertigt, weil die semantische Instabilität 
sozialwissenschaftlicher, insbesondere politikwissenschaft-
licher Begriffe, wenn sie im Kontext wissenschaftlicher 
Kommunikation gebraucht werden, zu andersgearteten kommuni-
kativen Problemen führt als der Gebrauch desselben Wortes 
im Kontext öffentlicher Meinungssprache oder gar der All-
tagssprache. 
2. Faktoren der semantischen Instabilität sozialwissen-
schaftlicher Wörter 
Zunächst wenden wir uns dem Proble m der semantischen Insta-
bilität sozialwissenschaftlicher Begriffe im weiteren Sinne 
und ihrer möglichen gemeinsprachlichen Entsprechungen sowie 
den damit verbundenen Kommunikationsproblemen zu. 
(1) Der Faktor 'Diachronie' 
Ein Aspekt semantischer Instabilität sozialwissenschaftlicher 
Begrifflichkeit ist der einer Art innerdisziplinären diachro-
nen Bedeutungswandels. Im Laufe der Wissenschaftsentwicklung 
verändert sich der Bedeutungsgehalt theoretischer Begriffe 
im Kontext von Erkenntniszuwachs und wissenschaftlichem Pa-
radigmenwechsel. Dies gilt in schwächerem Maße auch für die 
Begriffsbildung in den Naturwissenschaften oder der Mathe -
matik, wo im Rahmen "wissenschaftlicher Revolutionen" (Kuhn 
1967) mit der Umwälzung ganzer Theoriengebäude auch die 
Neufassung bereits vorhandener theoretischer Begriffe wie 
etwa Atom, Menge, Zahl, einhergehen kann. Wissenschaftsge-
schichtliche Begriffsverlagerung ist aber besonders typisch 
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für die Sozialwissenschaften, weil hier neben der wissen-
schaftsinternen Dynamik auch gesellschaftlicher Wandel, 
insbesondere sozioökonomischer und politischer St~uktur ­
wandel, nicht ohne Auswirkung auf Struktur und Gehalt s o -
zialwissenschaftlicher Theoriebildung und die auf sie be-
zogene n theoretischen Begriffe bleibt. Solche Veränderun-
gen hat l!abermas (1977, 42) z.B. an dem Begriff Emanz ipa -
tion mit dem Wande l von 'Erlangung eines Status' zu 'Los-
lösung von Abhä ngigkeit' auf de m Hintergrund einer Wand-
lung von einer statusorientie rten elitäre n Gesellschaft 
zu einer nive llierten egalitären Gesellschaft gezeigt. In 
ähnlicher Weise be schreibt auch Kaselleck (197 2 , XVII) den 
Bede utungswandel von Emanzi patio n, fü g t jedoch noch als 
weitere begriffsgeschichtliche primäre Bedeutungsschicht · 
die "personenbezogene, juristische Bedeutung der Mündig-
werdung" hinzu und weist dem heutigen Gebrauch den Status 
eines "allgemein[enl verschieden besetzbar[enl Zukunftsbe-
griff(sl" zu, der "'Herrschaft überhaupt' zu beseitige n 
verspricht". Sie läßt sich an einer Vielzahl anderer Be-
griffe wie Rationa lität, Au toritä t, ljffentlic hkeit, MUndig-
keit, Au tonomi e , Souveränität, He rrsch a ft, Räsonnement, Pu-
blizität, Kultur, Id eolog ie ebenso beobachten. 
Jede Weiterentwicklung sozialwissenschaftlicher Theorie-
bildung knüpft an bereits vorhandene Ergebnisse an; sie 
kann sich nur artikulieren in Aufnahme bereits etablierter 
Begriffsbildungen, muß diese aber verändern, da sie sich 
nicht darauf beschränken kann, "das Bekannte zu reformulie-
ren", vielmehr muß sie "auf schon konstellierte Sachverhalte 
hin umformulieren" (Luhmann 1979, 36). Diese historische 
Dimension der Instabilität kann jedoch auch synchron als 
Faktor der Bedeutungsvarianz wirksam ~~erden, wenn z.B. im 
Zeichen konservativer Sozialtheorien auf tradierte oder 
traditionalistische Erklärungszusammenhänge samt der zugehö-
rigen Begriffsbildung zurückgegriffen wird. Ein solcher 
Rückgriff auf tradierte Sinnzuschreibungen kann synchron 
zu einem Nebeneinander von begrifflichen Varianten führen, 
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wenn andere 'fortschrittlichere' Richtungen ihre eigene, 
von tradierten Inhalten und Wertvorstellungen abgelöste 
oder die Inhalte weiterentwickelnde ßegrifflichkeit, eta-
blieren und zu vermitteln suchen. Dieses Nebeneinander von 
konservativen und modernen Bedeutungsvarianten kann wieder-
um in der Kommunikation auch zwischen Wissenschaftlern zu 
Mißverständnissen führen. 
Ebenso wie "ungewollte oder eigenmächtige Ubertragungen 
gegenwärtiger Sinngehalte in vergangene Wortbedeutungen" 
(Koselleck 1972, XIX) zu Mißverständnissen bei der Lektüre 
historischer Textdokumente, zumal sozialtheoretischer oder 
politischer Texte, führen und damit auch zu Fehlinterpreta-
tionen vergangener sozialer Wirklichkeit, so führt die Uber-
tragung historischer Sinngehalte in gegenwärtige Wortbedeu-
tungen zu Verstehensschwierigkeiten. Dieser Art von Verständ-
nisproblem kann der Rezipient, falls ihm die entsprechenden 
Mittel zur Verfügung stehen, etwa durc~ die Benutzung eines 
begriffsgeschichtlichen Lexikons begegnen, das über die 
"Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen ... , die in einem 
Begriff enthalten ist" aufklärt (Koselleck :\XI). vlird die 
geschichtliche Entwicklung des Gebrauchs von Elementen des 
sozialen und politischen Wortschatzes selbst zum wissenschaft-
lichen Thema erhoben, so zeigt sich diese aus der Historie 
erwachsende, aber in der gegenwärtigen Sprachverwendung nie 
ganz aufhebbare "Bedeutungsfülle" historischer Begriffe be-
sondern deutlich: In einen solchen Begriff geht dann die 
"Fülle eines politisch-sozialen Bedeutungszusammenhanges" 
ein; so wird z.B. der Begriff Staat nur durch die Bezüglich-
keit auf "Herrschaft, Gebiet, Bürgertum, Gesetzgebung, Ver-
waltung, Steuer, Heer" us~1. (Koselleck XXII) faßbar, und 
ähnliches gilt auch für den komplexen Begriff der Demokra-
tie (vgl. dazu weiter unten). Diese Konzentration verschie-
dener Bedeutungsgehalte in einen Begriff, verstanden als 
Reflexion des Begriffshistorikers auf die Komplexität ge-
schichtlicher Erfahrung, faßt dann in sich all die Inhalte 
diachronisch aufeinander folgender und/oder synchron koexi-
stenter, untereinander varianter Wortbedeutungen. 
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(2) Der Faktor 'Theoriebezug' 
Ein zweiter Grund flir die Instabilität sozialwissenschaftli-
cher Begriffsbildung ist ihre Bezliglichkeit auf jeweils ver-
schiedene, untereinander möglicherweise konkurrierende Gesel 
schaftstheorien oder Teiltheorien der sozialen Welt oder auc 
philosophischer Theorien, So haben z.B. im Berei!ch der philc 
sophischen Erkenntnistheorie Begriffe wie Bewußtsein, Gegen-
stand, Gedanke, Erfahrung, Bedeutung ganz unterschiedliche 
Bedeutung, je nachdem, ob sie im Kontext der Transzendental-
philosophie oder z.B. in der sprachanalytischen Philosophie 
(vgl. Tugendhat 1979, 5. und 6. Vorlesung) eine Gebrauchs-
fixierung erfahren, Ebenso sind sozialwissenschaftliche Be-
griffe \·lie Gesellschaft, Recht, VeJ•nunft, Rationalität auf 
verschiedene - jeweils in der Auseinandersetzung mit anderen 
Ansätzen entstandene - theoretische Erklärungsmodelle für 
gesellschaftliche (Teil-)Systeme bezogen. Ein wichtiger Grun 
flir diese Art der Instabilität, den wir schon im Zusammen-
hang mit Typ 2 ausgeführt haben, ist die Abstraktheit bzw. 
wirklichkeitskonstituierende Potenz sozialwissenschaftlicher 
Begriffsbildung, die mit einer interpretatorischen Sicht auf 
den Gegenstand erst ihren Gegenstand schafft, 
(3) Der Faktor 'Jargonisierung' 
Als weiteren Faktor der Instabilität sozialwissenschaftli-
cher Begrifflichkeit werten wir die mögliche Tendenz sozial-
wissenschaftlicher Subsprachen, in bestimmten Kommunikations 
hereichen zu Wissenschaftsjargons zu degenerieren, d.h. zu 
Gruppensprachen mit den als pragmatische Merkmale erkennba-
ren Funktionen der Gruppensolidarisierung nach innen und der 
Gruppendiskriminierung nach außen, wobei beide Funktionen 
wiederum der Machtstabilisierung der eigenen Gruppe dienen 
(vgl. v. Polenz 1981a, 87), Diese Prestigefunktion des Wis-
senschaftsjargons, die an seinem Vokabular als spezieller 
symptomfunktionaler Wert erkennbar ist, soll hier als Insta-
bilitätsfaktor nur kurz berlihrt werden (vgl, dazu auch Ab-
schnitt 2.4,2,3.: Bildungssprache): In der Tat werden bei 
der Umfunktionierung von wissenschaftlich definierten Be-
griffen zu "Gruppensymbolen", die den Obergang vom fachsprac 
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liehen und fachinternen Funktionalstil zum fachintern zur 
Gruppenstabilisierung und fachextern zur Identifizierung 
der Eigengruppe und zur Diskriminierung anderer Gruppen ge-
brauchten Gruppenstil kennzeichnen, auch die theoriebezoge-
nen deskriptiven Bedeutungen von Begriffen - von Polenz nennt 
nach Pörksen z.B. Transformation, prägnant, Curriculum als 
Jargonwörter der "modernistischen" Wissenschaftsdisziplinen 
und Fächer wie z,B. Linguistik, Soziologie und Bildungspla-
nung - verändert, d.h. in der Regel entpräzisiert, vor allem 
aber wird, was außerhalb unseres eigentlichen Untersuchungs-
gegenstandes liegt, die Symptomfunktion der Wörter gestärkt, 
indem sie zu Symbolen für Fortschritt, Wissenschaftlichkeit 
und Zeitgeist werden . Von Polenz weist jedoch mit Recht dar-
auf hin, daß Jargonisierung sich nicht an Einzelbegriffen 
festmachen läßt, sondern a l s satzsemantisch-stilistische Er-
scheinung (Deagentivierung, Verwendung vorfabrizierter For-
meln, lehrhafte Aufzählung) auf dem H(ntergrund soziologi-
scher Auslösungsmomente der Jargonisierung einer sozial- und 
sprachkritischen Gesamtanalyse bedarf. Immerhin ist festzu-
halten, daß jargonisierte Begriffsbildung im Kommunikations-
bereich zwischen Wissenschaftlern und Nicht-Wissenschaftlern 
die Schwerverständlichkeit der einschlägigen Wissenschafts-
und Fachsprachen erhöht , dadurch daß das Nebeneinander von 
terminologisch verwendeten präzisen Begriffsvarianten und 
determinologisierten ' verschwommenen ' Varianten desselben 
Begriffs im Wissenschaftsjargon zu Ver stehensunsicherheiten 
beim Rezipienten führt (vgl. v. Polenz 1981a, 86), und den 
Obergang wissenschaftlicher Termini in öffentlichkeitswirk-
same 'Schlagwörter ' (nicht im engeren politischen Sinne) 
begünstigt. Solche Schlagwörter des Wissenschaftsjargons, 
die gleichzeitig Termini sozialwissenschaftlicher Begriffs-
bildung sind bzw. sich als solche ausgeben, nennt v. Polenz 
(104) Schlagworttermini, als Beispiel nennt er den von Haber-
mas in "Erkenntnis und Interesse" gebrauchten Ausdruck Szien-
tismus. 
In unserer Typologie sind Begriffe, die Gebräuche in der 
Wissenschaftssprache einer Disziplin und gleichzeitig im 
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zugehörigen Jargon (vgl. Abschnitt 2.4.1 .) haben, als Formen 
einer soziologisch und kommunikationsintentionsindizierten 
deskriptiven subsystemimmanenten Bedeutungsvarianz einzu-
ordnen (vgl. Typ 3.1 .1 und 3.1 .4) 1 d.h. also als Varianz 
zwischen Subgruppensprachen innerhalb eines Subsystems. Sie 
stellen ein Kommunikationsproblem dar, in dem d~e Faktoren 
Nicht-Verstehen und Miß-Verstehen auf besondere Weise kombi-
niert sind, wobei diese Verständigungsschwierigkeit zuweilen 
von den Sprechern des Wissenschaftsjargons gezielt und zu 
taktischen Zwecken herbeigeführt wird: Die Begriffe sind ei-
nerseits aufgrund ihrer Bezogenheit auf eine Wissenschafts-
sprache möglicherweise unbekannt (Faktor Nicht-Verstehen) 1 
andererseits werden sie im Jargon abweichend von ihrem fach-
spezifischen deskriptiven Gebrauch verwendet, so daß eine 
interpretierende Anwendung der wissenschaftsbezogenen Gehraue 
fixierung beim Rezipienten zu Fehlinterpretationen flihrt (Fa~ 
tor Miß-Verstehen) . 
(4) Der Faktor 1 Rahmenbezug 1 
Flir den wesentlichsten Grund semantischer Instabilität sozial 
wissenschaftlicher Begriffe halten wir - von den zuvor ge-
nannten, Gründen, insbesondere den Eigenschaften 'diachro-
nische Veränderbarkeit' und 'mehrfacher Theoriebezug' nicht 
abtrennbar - die R a h m e n b e z o g e n h e i t sozial-
wissenschaftlicher Begriffsbildung vor allem in den öffent-
lichkeitsbezogenen Sozialwissenschaften wie Soziologie, Poli-
tikwissenschaft, Rechtswissenschaft oder Ethik. Unter 'Rah-
menbezogenheit' verstehen wir die Einbettung beschreibender 
Interpretationen sozialweltlicher Erscheinungen in Form von 
Theorie- und Begriffsbildung in die soziale Welt selbst und 
damit die potentielle Abhängigkeit der interpretatorischen 
Konstruktionen liber normenabhängiges und normenreguliertes 
soziales Geschehen von den sozialen Normen und Wertesetzun-
gen selbst: Sozialwissenschaftliche Theorie- und Begriffs-
bildung kann als Teil(produkt) der sozialen Welt die (Vor-) 
Gegebenheit der sozialen Welt samt ihrer prägenden Kraft 
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nicht transzendieren, selbst wenn sie bestimmten oder gar 
allen Formen gesellschaftlicher Organisation kritisch gegen-
übersteht und deren Bedingungen reflektiert. 
3, Zur Frage der Definierbarkeit und Normierbarkeit sozial-
wissenschaftlicher Begriffe 
Wie sind nun wissenschaftliche Begriffsbildungen unter den 
beschriebenen Varianzbedingungen, insbesondere der letztge-
nannten, in den öffentlichkeitsbezogenen Sozialwissenschaf-
ten möglich? 
Als Voraussetzung für eine Beantwortung der Frage führen 
wir nochmals die Bedingung der Rahmenbezogenheit (= a) samt 
den mit ihr verbundenen möglichen Folgebedingungen (b und c) 
auf: 
a) Die Begriffsbildung in den Sozialwissenschaften ist 
grundsätzlich rahmen- und normabhängig; 
b) die Begriffe selbst bzw. die an die Begriffe knüpfbaren 
Aussagen sind außerhalb des wissenschaftlichen Kontextes 
von Bedeutsmakeit für die lebenspraktische und praktisch-
politische Orientierung (vgl. Badura 1973, 41); 
c) die Begriffe können aufgrund ihrer unter b) genannten 
Bedeutsamkeit "von den auch nicht-sprachlichen Inte-
ressen an Selbstbehauptung und an der Beeinflussung 
anderer" abhängig gemacht \•/erden (Badura 42), d.h. sie 
können im taktisch-persuasiven Sprachgebrauch Verwen-
dung finden, 
Mit diesen Bedingungen ist der Rahmen der "sozialen Seman-
tik" (Badura 42ff,) abgesteckt, da sie die wesentlichen 
pragmatischen Faktoren der Bedeutung und Verwendung von 
Wörtern innerhalb der Gesellschaft oder durch bestimmte 
gesellschaftliche Gruppen darstellen. 
Die Bedingungen b) und c) sind - im Gegensatz zum öffentli-
chen und politischen Sprachgebrauch (vgl. dazu unten) -
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unter den Bedingungen des konsensorientierten und herrschaft~ 
freien Diskurses im Rahmen argumentativer wissenschaftlicher 
Theorie- und Begriffsbildung grundsätzlich dispensiert, was 
n i c h t bedeutet, daß dieses Ideal in tatsächlichen wisse1 
schaftliehen Diskursen immer verwirklicht ist. Bei der Ver-
wendung sozialwissenschaftlich• definierter Begriffe in der 
öffentlichkeitsorientierten Sprache der·Politik ' oder bei 
ihrer Verwendung in der Alltagskommunikation ist die Aufhe-
bung der Bedingungen b) und c) nicht mehr gewährleitet; auf 
dieses Problem, in das die Aspekte der semantischen Stufung 
und der Systemtranszendenz hineinspielen, werden wir weiter 
unten eingehen. Zunächst halten wir für sozialwissenschaft-
liehe Definitionen (im wissenschaftsbezogenen Kontext) als 
Postulat fest, daß sie nicht-man i p u 1 a t i.v 
und n i c h t - s u g g e s t i v sein müssen (also Nega-
tion von Bedingung b) und c)). Dagegen ist Bedingung a) 
nicht dispensierbar, vor allem auch dadurch nicht, daß eine 
scheinbar objektive, weil "der Intention nach - empirisch 
kontrollierbare deskriptive Bedeutung" (Badura 170) für die 
Begriffe gegeben wird. Badura verweist auf solche Versuche, 
z.B. das Wort Demokratie in der Politikwissenschaft neutral 
oder empirisch zu definieren (170f.). Dort wird versucht, 
Demokratie aufgrund meßbarer Größen wie der Korrelation be-
stimmter ausgesuchter statistischer Daten über wirtschaft-
liche Entwicklung, soziale Beteiligung und Chancenwahrneh-
mung von Gruppen usw. zu definieren. Dieses Paket system-
theoretischer Bestimmungsgrößen kann dann den vergleichbaren 
Bestimmungen für andere Systeme "empirisch" gegenübergestellt 
werden. Gegen diese Form der Definition aus dem "Bereich der 
technischen Verfügung" (Badura 172) sind u.a. von Habermas 
und Badura mit Recht massive Einwände erhoben worden, die 
vor allem darauf abzielen, daß die normative Komponente sol-
cher Begriffsbildungen, die bei ihrem gemeinsprachlichen 
Gebrauch immer mitgedacht wird, auch in wissenschaftlichen 
Definitionen nicht ausgeschaltet werden kann oder soll. Es 
muß daher eine Definitionsform gefunden werden, für die 
einerseits folgendes gilt: 
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es muß möglich sein, wichtige Wörter ~1ie beispielsweise "Demo-
kratie" aber auch "Hündigkeit", "Vernunft", "Freiheit", "Selbst-
bestimmung" usw. in einer nichtsuggestiven Weise zu definieren. 
Man muß sich dabei jedoch vor Augen halten, daß Wörter, die dem 
Bereich der lebenspraktischen oder praktisch-politischen Orien-
tierung entstammen und auch hier ~Ieiter in Verwendung sind, in 
ihrem Gebrauch nicht dadurch geklärt ~/erden können, daß man sie 
in einer Weise definiert, die dem Bereich der technischen Ver-
fügung entstammt, Insofern muß der Habermas'schen Kritik eines 
schrankenlosen Operationalismus beigepflichtet werden, Und inso-
fern scheint es mir auch berechtigt, eine definitorische Verpflan-
zung von Wörtern aus dem Bereich praktischer Verständigung in 
den technisch-empirischer Verfügung ""1illkürlich" zu nennen. 
(Badura 172) 
Ande rerseits muß für die subsystem-(d,h, wissenschafts)be-
zogene Definition gelten, daß sie die ihr zugrundeliegenden 
Normen und Wertvorstellungen selbst reflektiert und expli-
zit macht: 
Wir wollen solche 'objektiven' Definitionen oder Erklärungen 
von Wörtern des Typs 3 n e u t r a l . i s i er t e Defini-
tionen nennen (im Unterschied zu den hier nicht möglichen 
neutralen Definitionen); mit 'neutralisiert' ist die jewei-
lige Explikation des Rahmens, des ideologischen Hintergrunds 
und des Standorts gemeint, wobei im Rahmen des wissenschaft-
lichen Diskurses anzunehmen ist, daß Kommunikationsinteresse 
und Ziele der Sprechergruppe hier auf argumentative Konsens-
erzielung eingeschränkt sind, 
Eine solche Form der neutralisierten Definition sollte die 
subsystembezogene (fachsprachliche) Gebrauchsfixierung so-
zialwissenschaftlicher Begriffe idealtypischerweise haben. 
Gehen wir nochmals von dem Wort DemokPatie aus, so kann sich 
eine in diesem Sinne neutralisierte Definition nicht auf die 
Formaldefinition 'Herrschaft des Volkes' beschränken, da die-
se eine Leerformel ist, die alle normabhängigen Interpreta-
tionsunterschiede überdeckt (Dieckmann 1969, 72), Vielmehr 
ist eine Demokratiedefinition im Rahmen der Politikwissen-
schaft z.B. der BRD oder allgemein der westlichen Länder 
bei aller möglichen theoriebezogenen Diversifikation notwen-
dig auf einen gesellschaftlich-normativen Kontext oder ideo-
logieorientierten Rahmen bezogen. Will sie als neutralisierte 
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Definition verstanden werden , so muß die Definition als wis-
senschaftliche Gebrauchsfixierung den normativen Kontext uni 
Rahmenbezug selbst deutlich machen. Die Wissenschaftlichkei1 
der Definition ist dann darin zu sehen, daß der Normenbezug 
möglicherweise in Abhebung von anderen normativen Bezügen -
a) explizit gemacht und b) soweit als möglich begründet wiri 
' Wenn wir wie z.B. Dieckmann Bezug nehmen auf die Bestimmung1 
größen 'Volkssouveränität ', 'Freiheit ' und 'Gleichheit', wa[ 
sicherlich nicht die einzigen möglichen Explicanda für Demo-
kratie sind, 93 so 1~äre etwa der folgende Rahmen fUr eine net 
tralisierte Definition von Demokratie formulierbar: 
'Herrschaftsform, die auf Volkssouveränität, Freiheit 
und Gleichheit der Beteiligten gegründet ist, wobei Fre 
heit und Gleichheit als normative Ziele (oder Werte) "zt 
betrachten und näher zu bestimmten sind, insbesondere 
bezUglieh ihres Relativitätsverhältnisses zueinander, 
wobei vor allem zu bedenken ist, daß bei einer Oberbe-
tonung individueller Freiheiten das Prinzip der Gleich-
heit Schaden erleiden kann. Im Rahmen des Normen- und 
Wertesystems der westlichen Gesellschaften erstreckt 
sich staatsbürgerliche Freiheit auf eine Reihe von ver-
fassungsmäßig garantierten Freiheitsrechten und staats-
bürgerliche Gleichheit auf ebenfalls verfassungsmäßig 
garantierte Gleichheitsgrundsätze, vor allem aber auch 
auf die gleichberechtigte Teilhabe an der politischen 
Meinungs- und Willensbildung und die Chancengleichheit 
in der Gesellschaft'. 
Bei diesem Prototyp einer neutralisierten Definition wurde 
versucht, neben dem Normenbezug auch die Offenheit des Demo-
kratiebegriffs herauszuarbeiten, die durch das komplexe Be-
ziehungsgefUge unterschiedlich gewichteter und interpretier-
ter Merkmale wie Freiheit und Gleichheit entsteht. Dieckmann 
(1969, 75) kommentiert dazu: 
Logisch lassen sich auf diese 11eise durch verschiei:lene Determina-
tion der Variablen und durch verschiedene Verknüpfungen und Beto-
nung der Einzelmerkmale beiliebig viele "Demokratien" konstruierer. 
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die alle für sich in Anspruch nehmen können, die Merkmale zu be-
sitzen, die für eine Demokratie notwendig sind. Weder die Politik-
wissenschaft und politische Soziologie noch die Sprachwissenschaft 
haben es jedoch mit allen logisch möglichen Demokratien zu tun, 
sondern nur mit denen, die gesellschaftlich, politisch und sprach-
lich v1irksam werden. Die politische Philosophie und Ideologiekri-
tik haben Kriterien entwickelt, die eine theoretische Rechtferti-
gung einer bestimmten Demokratie und die Abweisung anderer ermög-
lichen, sie können sich aber nicht auf die natürliche Bedeutung 
des Wortes Demokratie oder eine naturgesetzlich vorgeschriebene 
Ausprägung des Begriffs berufen. Das jeweilige Verhältnis der ver-
schiedenen Merkmale der Demokratie zu bestimmen, ist Sache einer 
- legitimen - politischen Entscheidung. Die Sprachv1issenschaft, 
die die Bedeutung des \•lortes Demokratie in einer Sprachgruppe zu 
einer bestimmten Zeit feststellen will, sabotiert aber den Erfolg 
ihrer Bemühungen, wenn sie Gebrauchsweisen, die ihr mißliebig s ind, 
aus der Untersuchung ausschließt. Von der Semantik erwartet man 
Aussagen über die Vorstellungen, die die Sprecher einer Sprache 
mit dem Wort Demokratie verbinden, nicht darüber, 1·1elche Vorstel-
lungen wünschenswert wären. 
Aus den aufgeführten Instabilitätsfaktoren sozialwissenschaft-
licher Begriffe (vgl. oben Teilabschnitt 2.), zumal dem rele-
vantesten Faktor der Rahmenabhängigkeit und damit letztlich 
Gruppenbezogenheit auch bei neutralisierten Definitionen, 
leitet sich ein weiteres wesentliches Merkmal (5) ab: Sozial-
wissenschaftliche Begriffe bzw. Begriffsdefinitionen sind 
n i c h t n o r m i e r b a r. Eine Normierung ist nicht 
sinnvoll, da sie die kreative Fortentwicklung der Begriff-
lichkeit, die aus den genannten Gründen, sei es aus Gründen 
des theoriebezogenen Erkenntniszuwachses, sei es aus Gründen 
geänderter faktisch-gesellschaftlicher Ausgangsbedingungen, 
wesentlich ist, behindert, indem sie einen transienten Er-
kenntnis-, Reflexions- und Interpretationszustand, der auch 
Ausdruck eines sich wandelnden gesellschaftlichen Prozesses 
ist, festschreibt. Für sozialwissenschaftliche Begriffe 
gilt daher das Nietzschezitat: "Alle Begriffe, in denen 
sich ein ganzer Prozeß semiotisch zusammenfaßt, entziehen 
sich der Definition; definierbar ist nur das, was keine Ge-
schichte hat" (Koselleck XXIII) , wobei Definition im Sinne 
von 'normierender Festlegung' zu verstehen ist. Andererseits 
ist eine Normierung wohl auch gar- nicht möglich, weil "eine 
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theorieübergreifende, allgemeine Verbindlichkeit sozialwis -
senschaftlicher Begriffe sich nicht definitorisch herstellen 
l ä ßt" (Wiegand 1977b, 60), denn "sozial"wissenschaftliche Fac 
ausdrücke .. . zusamme n mit ihren Definitionen konstituieren 
in vie l e n Fällen erst den wissenschaftlichen Gegenstand. Nor 
mung hieße hier auf möglichen Erkenntnisgewinn oder -zuwachs 
weitgehend verzichten, da jede Refle x ion auf den Iachspezifi 
sehen Sprachgebrauch und damit auch das Nachdenken über man-
che wissenschaftliche Gegenstände letztlich mit einem Hinwei 
auf die Norm enden muß" (Wie gand 1979, 50). 
Wir können daher festhalten, daß die subsystembezogene Bedeu 
tung e ines sozialwissenschaftliehen Terminus in der Regel au 
grund der genannten Gründe gruppenbezogen semantisch instabi . 
ist, die nicht-normierten und nicht-normierbaren Termini .var . 
ren mit verschiedenen rahmenabhängigen Richtungen oder Schu-
len, wobei die Möglichkeit der Neutralisierung eine Normie-
rung 'ersetzt'. Semantische Instabilität ist im Rahmen sub-
systembezogener Varianz sozialwissenschaftlicher Begriffe 
in der ganzen Breite der Sozialwissenschaften vor allem als 
deskriptive Varianz (= Typ 3,1 .1 und 3,1 ,4) zu erwarten. 
Sozialwissenschaften im weiteren Sinne wie die Linguistik 
oder auch die Psychologie sind zwar in ihrer Begriffsbil-
dung und Theoriekonstruktion durchaus rahmenabhängig; ihre 
theoretischen Begriffe, wie etwa für die Linguistik Bedeutu n: 
Satz, Morphem, Val e nz, Transformation, sind jedoch meist 
von einem direkten Wertebezug weitgehend abgekoppelt, so daß 
für sie jeweils nur deskriptive Varianz zum Tragen kommt . 
Dagegen ist der Bewertungsfaktor bei den Sozialwissenschaf-
ten im engeren Sinne wie der Soziologie, der Politikwissen-
schaft usw. nicht auszuschalten; es ist daher in diesem Be-
reich auch mit evaluativer oder kombiniert deskriptiver und 
evaluativer Varianz zu rechnen (vgl. die Typen 3,1 .2, 3,1 ,3, 
3,1 .5 1 3.1 .6). Für das Auftreten evaluativer Varianz dürfte 
folgende Regularität gelten: Je unterschiedlicher das Werte -
system der Rahmenbezüge ist, auf die in (neutralisierten) 
sozialwissenschaftliehen Definitionen eines Begriffs Bezug 
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genommen wird, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit eva-
luativer Varianten in der Gebrauchsfixierung. D.h. wir neh-
men an, daß bei gemeinsamem Rahmenbezug zwar unterschiedliche 
(untereinander variante) deskriptive Gebrauchsfixierungen 
möglich sind, jedoch evaluative Konstanz weitgehend gewähr-
leistet sein dürfte. Dagegen ist bei divergierendem Rahmen-
bezug, z.B. Politikwissenschaft in BRD und DDR, neben deskrip-
tiver auch evaluative Varianz zu erwarten. 
4. Kommunikationsprobleme bezüglich der Typen 3.1, 3.2 
und 3.3 
Zu Typ 3.1: 
Die Kommunikationsprobleme, die im Rahmen von Typ 3.1 bei 
subsystematisch verwendeten Wörtern mit sprechergruppenbe-
zogen instabilen Bedeutungen auftreten ·können, sind im Kon-
text der Rezeption wissenschaftlicher Text€ oder des Führens 
wissenschaftlicher Dialoge, die idealtypischer1veise den Sta-
tus herrschaftsfreier "Reflexionsdialoge" (Radura 172) haben, 
relativ gering einzuschätzen. Dies gilt, wenn wir vorausset-
zen, daß folgende Bedingung erfüllt ist: 
Der Gebrauch eines sozialwissenschaftliehen Begriffs 
in einem Text/Dialog stützt sich explizit auf eine Ge-
brauchsfixierung im Sinne einer neutralisierten Defi-
nition, die entweder im Text selbst eingeführt bzw. im 
Dialog ausgehandelt oder durch Rekurs auf eine an an-
derer Stelle angegebene Definition angegeben wird. 
Die wissenschaftliche Gebrauchsfixierung selbst als sprach-
liche Handlung dient dann der "Klärung und Erleichterung der 
sprachlichen Kommunikationsinteressen" (Badura 171) in einem 
verständigungsorientierten Text/Dialog, nicht jedoch nicht-
sprachlichen Kommunikationsintentionen, z.B. individuellen 
und gruppentypischen Interessen, wobei nicht auszuschließen 
ist, daß in die Definitionen als Text, als fixierte Regel 
des Gebrauchs, standort- oder interessenbedingte Bestimmungen 
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eingehen. Solche Gebrauchsfixierungen, die ja den Zweck hab 
"Kommunikation zu ermöglichen und zu erleichtern, da sie de 
Erreichung und Erhaltung der Intersubjektivität der Sprache 
auf der Ebene der Worte dienen" (Badura 62), tragen zum Ab-
bau von Kommunikationsbarrieren bei. Bei kohärenter Bezüg-
lichkeit von wissenschaftlicher Gebrauchsfixierung und wis-
senschaftlichem Gebrauch und unter der Voraussetzung der 
Nachvollziehbarkeit dieser Bezüglichkeit durch den Rezipien 
ten bleibt als Schwerefaktor vor allem die mögliche Vielzah 
unterschiedlicher, untereinander varianter Gebrauchsfixieru 
gen und darauf bezogener Gebräuche für e i n e n Begriff. 
Nicht-Verstehen, bezogen auf den subsystemimmanenten Gehrau 
kann nur dann auftreten, wenn die Bezüglichkeit eines Begri 
auf eine (neutralisierte) Gebrauchsfixierung nicht gegeben 
ist, sei es ~1eil sie vom Sprecher/Autor nicht angegeben wur 
de, womit er den Regeln des wissenschaftlichen Kommunikatio 
prozesses zuwiderhandelt, sei es weil der Rezipient den Re-
kurs auf eine vom Autor angegebene Gebrauchsfixierung nicht 
herstellen kann. Miß-Verstehen kann dann auftreten, wenn 
a) keine Gebrauchsfixierung gegeben wurde und der Rezipient 
eine möglicherweise aus einer anderen Theorie stammende va-
riante Gebrauchsfixierung interpretierend unterlegt oder 
b) die angegebene Gebrauchsfixierung nicht den Bedingungen 
der neutralisierten Definition genügt und der Rezipient den 
möglichen von seinem eigenen Gebrauch verschiedenen Rahmen-
bezug sowohl beim Definiendum als auch bei den Begriffen de 
Definiens übersieht. 
Schließlich kann an die Stelle von Verstehensproblemen auch 
ein offener wissenschaftlicher Meinungs- oder Auffassungs-
dissens treten, wenn die Kommunikationspartner auf die je-
weils unterschiedlichen (varianten) Gebrauchsweisen aufmerk 
sam werden, jedoch mindestens einer der Partner dafür argu-
mentiert, daß sein jeweiliger Gebrauch, d.h. seine jeweilig 
Fassung und Fixierung des Begriffs wissenschaftlich korrek 
ter, angemessener oder begründeter usw. ist. 
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Zu Typ 3.2: 
Der Fall subsystemtranszendenter Wörter mit mindestens einer 
sprechergruppenbezogen instabilen Bedeutung (= Typ 3.2 mit 
Untertypen), d.h. also der Fall subsystemtranszendenter so-
zialwissenschaftlicher Begriffe oder subsystemtranszendenter 
Wörter mit mindestens einem Gebrauch in einer der Sozialwis-
senschaften, samt den damit verbundenen kommunikativen Pro-
blemen kann hier mit dem Verweis auf Typ 1 , besonders Unter-
typ 1 .2, kurz abgehandelt werden, da zwar die Varianz sozial-
wissenschaftlicher Begriffe die entstehenden Kommunikations-
probleme potenziert, jedoch an den wesentlichen Charakteri-
stika subsystemtranszendenter Gebräuche nichts ändert. Ver-
wiesen sei z.B. auf die Umterminologisierung naturwissenschaft-
licher, technischer oder medizinischer Begriffe zu sozial-
wissenschaftlichen (Medizin/Psychiatrie: Depression, Sozial-
ökonomie: Depression) oder auf die Umterminologisierung eines 
Terminus aus einer Sozialwissenschaft in eine andere: So wur-
de Legitimitdt zunächst als juristischer, dann auch als poli-
tischer Begriff mit Wirkung auf die allgemeine Wissenschafts-
sprache und gar die Propagandasprache (Koselleck XXI) gebraucht. 
Wissenschaftssprachliche Universalien (z.B. Argument, Refle-
xion) haben selbstverständlich auch oder gerade in den Sozial-
wissenschaften ihre Gültigkeit. 
Zu Typ 3.3: 
Einer ausführlicheren Erörterung jedoch bedarf der Aspekt 
der Systemtranszendenz sozialwissenschaftlicher Begriffe und 
damit die Typen 3.3 ff. Zwar gelten auch hier die bei Typ 1, 
besonders 1 .3, ausgeführten Bedingungen des Transfers zwi-
schen Fachsprache(n) und Gemeinsprache in Form von Termino-
logisierung und Determinologisierung; jedoch sind unter dem 
Einfluß von gruppenspezifischer Bedeutungsinstabilität auf 
fachsprachlicher und gemeinsprachlicher Seite die Transfer-
bedingungen wesentlich komplexer. Denn die Instabilitäts-
faktoren von Typ 3.1 haben auch dann noch Wirksamkeit, wenn 
diese Wörter gleichzeitig systemtranszendent in der Bildungs-
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sprache , Gemeinsprache oder Ideologiesprache Verwendung fin 
den; d.h. die Ursachen der Instabiltität von Typ-3.1 - Wörter 
wirken auch in den kommunikativ problematischeren Sprach- u 
Handlungsbereichen d e r öffent lichen Meinungssprache noch na 
Zu dem generell bei einem Austausch zwischen Fachsprache(n) 
und Gemeinsprache gültigen Aspekt der semantischen Stufung 
' (d.h. determinierten Polysemie; vgl, Abschnitt 6.2.) kommt 
somit der Aspekt der Theorie-, Rahmen- und damit der Meinun 
und Gruppenbezogenheit (d.h. Varianz) hinzu, der sich 
a) in Richtung des Transfers GS ~ FS als theorie-, rahmen-, 
meinungs- und gruppenbezogene Terminologisierung und 
b) aus der Sicht des Transfers FS ~ GS als individuelle ode 
gruppenbezogene, durch Determinologisierung entstandene Ver 
~1endungsmöglichkeit (O!>wohl im taktischen (taktisch-persuasi 
ven) oder manipulativen Sprachgebrauch als auch im nicht-ma 
pulativen alltäglichen Sprachgebrauch, äußert. 
Zu Aspekt a) gehört die Terminologisierung von Alltagsbegri 
fen, die ihrerseits in ihrer primären alltagssprachlichen 
Verwendung Typ 2 zuzuordnen sind, d.h. also Wörter wie PoZi · 
tik, Macht, Liebe usw. Das bei der sozialwissenschaftliehen 
Terminologisierung solcher Begriffe entstehende Problem der 
"TraditionsanschlUsse" hat Luhmann (1979, 38) wie folgt cha 
rakterisiert: 
(1) Der erste Gesichtspunkt betrifft Traditionsanschlüsse. Man 
kommt nicht umhin, etablierte Begriffe zu brauchen: Politik, öf-
fentliche ~leinung, Reflexion, Macht, Liebe, um nur einige zu 
nennen. Zugleich werden von wissenschaftlicher Arbeit aber Fort-
schritte, also Änderungen erwartet. Sobald diese Änderungen auf 
anspruchsvollen Theorieniveaus liegen, steht man immer wieder 
vor der Frage, was besser ist : Terminologien zu kontinuieren, 
obwohl ihre Bedeutung sich ändert, oder sie aufzugeben und damit 
auf Identifikationslinien zur Tradition hin zu verzichten. 
Luhmann demonstriert die - in diesem Fall sehr manifeste 
Terminologisierung und Bedeutungsverschiebung von Alltags-
begriffen am Beispiel der von T, Parsans entwickelten Theor: 
symbolisch generalisierter Kommunikationssymbole, in der auc 
Begriffe wie Geld, Macht, Liebe, Wahrheit, Kunst, Recht usw 
inbegriffen sind: 
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Diese Begriffe bezeichnen dann Kommunikationscodes - shared symbolic 
systems, wie Parsens sagen >rnrde - und das verändert ihren herge-
brachten Sinn. Hacht ist dann keine krfatvolle Ursache mehr , Wahr-
heit keine Eigenschaft von Erkenntnissen oder Sätzen, Liebe kein 
Gefühl; sondern es handelt sich in all diesen Fällen zunächst um 
generalisier·te Symbole, auf die man sich in der Kommunikation be-
ziehen kann, 1•enn man die entsprechenden Sachverhalte sozial kon-
stituieren will. Han muß, um es einmal verständlich zu sagen, l<is-
sen, wie man sich auszudrücken hat , wenn man liebt, bevor man sich 
verliebt. Die Vergleichbarkeit dieser verschiedenen Hedien - und 
das ist der Theoriegewinn - läßt sich nur über diese theoretische 
Konstruktion sichern. Das Theoriebildungsziel ist anders nicht er-
reichbar. Aber die ~lißverständnisse, die hier entstehen können, 
liegen auf der Hand. Und erst recht werden Folgeformulierungen un-
verständlich , wenn der Leser oder Hörer der Tradition oder dem All-
tagsverständnis verhaftet bleibt oder ständig dahin abrutscht. 
(Luhmann 3B} 
Luhmann verweist hier bereits auf das hier entstehende Kommu-
nikationsproblem: Die in sich notwendige Sicherung von Tradi-
tionsanschlüssen durch Terminologisieru11g etablierter Alltags-
begriffe kann zu Mißverständnissen durch Ubertragung des tra-
ditionellen wissenschaftlichen Verständnisses oder seiner all-
tagssprachlich entpräzisierten Entsprechung auf die neue Be-
grifflichkeit führen . 
zu Aspekt b} gehört die gemeinsprachliche Verwendung von Wör-
tern, die über eine in sich bereits variante Gebrauchsfixie-
rung in einem Subsystem verfügen , ~1ie etwa das beschriebene 
Demokratie oder auch Diktatur, faschistisch, Klasse(nkampf), 
Kapitalismus, Kollektiv, demokratischer Sozialismus/Zentra-
lismus, Marktwirtschaft, Wohlfahrtsstaat . Bei der gemein-
sprachlichen Verwendung ist die für den wissenschaftlichen 
Kontext gültige Bedingung der Neutralisierung durch Expli-
kation des Rahmen- und Normenbezugs aufgehoben; dies gilt 
sowohl für alltagsbezogene informelle Kommunikation als auch 
für den Bereich der öffentlichkeitswirksamen Kommunikation 
im Medium der politischen Meinungssprache. 
4.1. Zwischenbetrachtung: Zum Verhältnis von Wissenschafts-
sprache der Sozialwissenschaften, Gemeinsprache und 
Ideologiesprache 
Bei einer Diskussion von Typ 3,3, also den systemtranszen-
denten Wörtern mit instabilen Bedeu tungen , ist angesichts 
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des hier einschlägigen Wortschatzes aus Sozialwissenschaf-
ten und sozialintensiven Fächern mit Gebräuchen in der öffen 
liehen Meinungssprache, der Status und das Verhältnis der 
Sprachbereiche 'Wissenschaftssprache(n) der öffentlichkeits-
er ientierten Sozialwissenschaften und Fächer' , 'Ideologie-
und Meinungssprache' und 'Gemeinsprache' über die Klärungen 
in Abschnitt 2.4.1 hinaus inhaltlich zu klären. Dabei ist 
selbstverständlich vorausgesetzt, daß die zugehörigen Sprach 
verkehrsformen nicht disjunkt oder unvermittelt nebeneinande 
stehen, Vielmehr sind weitgehende Uberschneidungen im lexi-
kalischen Bereich des Sprachverkehrs geradezu eine notwen-
dige Koexistenzbedingung der drei Bereiche: Politische Mei-
nungsbildung ist auf die Konzeption und klärende Absicherung 
ihrer Begrifflichkeit in den Sozialwissenschaften angewi~­
sen und noch mehr auf die Aufnahme und Verbreitung ihres Vok 
bulars samt den zugeschriebenen Bedeutungen und Wertungen im 
allgemeinen Bewußtsein und damit auf die Rezeption im gemein 
sprachlichen Sprachverkehr; 94 die Sozialwissenschaften müsse 
wenn sie überhaupt eine gesellschaftliche Aufgabe erfüllen 
wollen, meinungssprachlichen Sprachgebrauch zum Nutzen der 
Öffentlichkeit ideologiekritisch rezipieren bzw. im oben ge-
nannten Sinne 'neutralisieren', und die Sprachgemeinschaft 
der Gemeinsprache bedarf zum Zwecke der Verständigung über 
Themen von öffentlichem Interesse im Zuge politischer Mei-
nungsbildung einer gegebenenfalls mit sozialwissenschaftli-
chem (eventuell bildungssprachlich vermitteltem) Wissen ab-
gesicherten und daher kritisch rezipierbaren politischen 
Meinungssprache. 
Dennoch sind die drei Bereiche voneinander abzugrenzen: Die 
unterschiedlichen Kommunikationsinteressen in den drei Be-
reichen - 'reflexive Klärung', 'politische Einflußnahme' 
und 'lebenspraktische und praktisch-politische Orientierung' 
wirken sich auf alle Kommunikationsfaktoren z.B. bezüglich 
der in Rechnung zu stellenden Kommunikationspartner, der 
Textsorten, der Funktionalstile, vor allem aber auch was hie 
einschlägig ist, bezüglich des unterschiedlichen Gebrauchs 
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der Wörter so gravierend aus, daß wir auf der langue-Ebene 
drei verschiedene (Sub)Systeme, bzw. im Falle der Wissen-
schaftssprache, Klassen von (Sub)Systemen unterscheiden wol-
len. Diese Unterscheidung ermöglicht es uns, übereinstimmend 
mit unseren generellen methodischen Prinzipien, auch in die-
sem Fall unterschiedlichen Wortgebrauch, der auf unterschied-
lichem Fach- , Bereichs- oder Handlungsbezug, nicht auf Mei-
nungsgruppenbezug beruht, als Form der determinierten Poly-
semie (semantischer Stufung) zu behandeln, in diesem Fall 
also als Stufung zwischen fach-/wissenschaftssprachlichem/ 
ideologiesprachlichem und alltagssprachlichem Gebrauch. Da-
bei sind diese (Sub)Systeme, sozialwissenschaftliche Wissen-
schaftssprache (eines Faches oder mehrerer Fächer) , Ideolo-
gie-/Meinungssprache und Gemeinsprache, n i c h t als pa-
rallel, wenn auch mit Uberschneidungen, nebeneinander her-
laufende (Sub)Systeme zu betrachten; vielmehr ist die sub-
systematische Ausdifferenzierung der Ideologiesprache nur 
querlaufend zu der Differenzierung von Wissenschafts- und 
Gemeinsprache zu sehen. Ihr übergreifender Charakter kommt 
darin zum Ausdruck, daß sie verschiedene andere Subsysteme, 
nämlich diverse Fachsprachen und die Bildungssprache, partiell 
einschließt bzw. auch als Vermittlungs- oder Transferinstanz 
zwischen diesen Subsystemen und der Gemeinsprache wirksam 
ist, und zwar im taktischen oder propagandistischen Sprach-
gebrauch. Die Ideologiesprache reicht andererseits somit zu-
mindest intentional und 'passiv' in die Gemeinsprache hin-
ein, da sie alle erreichen will. Wir nehmen also beim poli-
tisch-ideologischen Wortschatz Systemtranszendenz an. Der 
Ideologiesprache als primär soziofunktional indizierter, da-
her sekundär auch adressaten-, textsorten- und wortgebrauchs-
spezifischer Subsprache kommt sprachsystemtheoretisch ein 
ähnlicher Status zu wie der Bildungssprache (vgl. Abschnitt 
2. 4 .1 • ) 
Das Problem des Verhältnisses von Ideologie- und Gemeinspra-
che ist in der Literatur noch ungenügend geklärt: Die Bemer-
kungen in Dieckmann (1969, 54ff.) zum Verhältnis von Ideolo-
giesprache und Muttersprache sind insofern unzureichend, als 
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hier mit dem undifferenzierten Begriff der Muttersprache, 
wohl im Sinne von Diasystem zu verstehen, gearbeitet wird. 
Immerhin bestätigt Dieckmann die subsystematische Ausdiffe-
renzierung der Ideologiesprache: 
Die l~irklichkeit des politischen Sprachgebrauchs zeigt, daß die 
Ideologiesprachen zu gleicher Zeit überstaatliche und substaat-
liche, übermuttersprachliche und submuttersprachlic"e Erschei-
nungen sind. Es besteht im ideologischen Grundvokabular heute 
eine weitgehende Begriffsgemeinschaft zwischen den verschiedenen 
Demokratien westlicher Prägung wie auch zwischen den kommunisti-
schen Volksdemokratien, Sie sind substaatlich, weil sie inner-
halb der Bevölkerung eines Staatswesens ideologische Differenzen 
ausbilden, Der Grad , in dem das geschieht, hängt einerseits ab 
von der stärker oder schwächer entwickelten Homogenität der Ge-
sellschaft , andererseits vom Ausmaß abweichender Meinungen, die 
das herrschende Regime zu äußern erlaubt66, Die Ideologiesprachen 
sind auch übermuttersprachlich, weil sie nicht an die Grenzen 
einer Sprache gebunden sind; submuttersprachlich sind sie, ~1eil, 
wie im Falle der deutschen Sprache, die deutschsprechenden Länder 
politisch verschieden organisiert sind . (Dieckmann 1 9 69, 56) 
4,2, Formen der Definierbarkeit bei Wörtern des Typs 3,3 
Nach dieser Vorklärung kommen wir auf den systemtranszenden-
ten Gebrauch von Wörtern zurück , die als sozialwissenschaft-
liehe Begriffe ven~endet werden und daher über neutralisiert 
Definitionen verfügen (bzw. verfügen sollten), Beim Gehrauer 
primär in der Ideologiesprache, sekundär auch in der Gemein-
sprache , werden die oben genannten Bedingungen b) und c) 
in Kraft gesetzt: Die Begriffe bzw. die an sie knüpfbaren 
Aussagen können aufgrund ihrer Bedeutsamkeit für die lebens-
praktische und praktisch-politische Orientierung von den 
nicht-sprachlichen Interessen an Selbstbehauptung und Beein-
flussung anderer abhängig gemacht werden, Nicht-sprachliche 
Kommunikationsinteressen sind dabei die Absichten, die der 
Sprecher durch den Gebrauch sprachlicher (und nicht-sprach-
licher) Mittel den jeweiligen Zuhörern oder Rezipienten ge-
genüber verfolgt, also die Absichten der Handlungsorientie-
rung, Handlungssteuerung, Beeinflussung, emotiven Steuerung 
usw. Im Dienste solcher nicht-sprachlicher Kommunikations-
interessen steht neben dem meinungs- und interessenbezogenen 
G e b r a u c h bestimmter Wörter vor allem auch die meinun 
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und interessenbezogene, mehr oder 1·1eniger explizite G e -
b r a u c h s f i x i e r u n g, da (öffentliche) Gebrauchs -
fixierungen zumindest vordergründig mehr noch als der fak-
tische Gebrauch selbst steuernde, beeinflussende, möglicher-
weise gar normative Wirkung haben. Gebrauchsfixierungen, spe-
ziell in politischer Sprache, sind im Rahmen "exoterischer" und 
"esoterischer Redepraxis" (Badura 109f.) denkbar: "Exoteri-
sche Rede praktizieren Parteien, Verbände und andere politisch 
relevante Gruppen, wenn sie sich an die große politische 
Öffentlichkeit der Wähler und Anhänge r wenden." In esote-
rischer Redepraxis "werden mehr oder weniger abgeschirmt -
die Auseinandersetzungen innerhalb der Gruppe ausgetragen". 
Gebrauchsfixierungen in esoterischer politischer Redepraxis 
können 1~ie andere esoterische Regeln und Informationen (vgl. 
Badura 1973, 154f.) der gruppen-, z.B. parteiinternen Abspra-
che unter dem Gesichtspunkt einer " subtilen Kosten-Nutzen-
Analyse von Programmen und Strategien"· (Badura 110) dienen; 
sie können dann 'geheime' Fixierungen eines nach gruppenin-
terner Auffassung möglichst wirksamen und für die Gruppe 
erfolgversprechenden (z.B. Zuwachs an Wählerstimmen verspre-
chenden) Gebrauchs sein, ohne daß die Fixierung selbst zur 
Propagierung nach außen bestimmt ist, z.B. weil sie zu offen-
sichtlich vom Gruppeninteresse geprägt ist. Was wir jedoch 
im folgenden ins Auge fassen, sind primär exoterische 'öffent-
liche' Gebrauchsfixierungen, die selbst als Mittel der tak-
tischen Beeinflussung des Wählerpotentials entworfen sind 
und eingesetzt werden. 
Badura unterscheidet eine Reihe von interessenbezogenen oder 
taktischen Gebrauchsfixierungen oder Definitionen, von denen 
die auf eine Analyse in Stevensan (1967) zurückgehende "per-
suasive Definition" die herausragendste ist. Wir geben eine 
Obersicht über diese verschiedenen Formen mit Zuordnungen 
zu unserer Typologie, in deren Verlauf wir die persuasive 
Definition als Ausprägung von Typ 3.3.1 ausführlicher kom-
mentieren. Bei Typ 3.1 .1 und 3.2.1 ist die wesentliche Bedin-
gung für persuasive Definitionen, nämlich die Verbreitung 
im öffentlichen Sprachverkehr, nicht gegeben. 
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4.2.1. Manipulative und nicht-manipulative Definitionen 
a) N i c h t - m a n i p u l a t i v e t a k t i s c h e 
D e f i n i t i o n e n explizieren die verfolgten Inte-
ressen, oder es handelt sich bei den verfolgten Interessen 
um "transsubjektive Ziele", die gegenüber den Betroffenen 
nicht eigens expliziert werden müssen, jedoch mi~ guten Grün · 
den verteidigt werden könnten (vgl, Badura 64), Neben die -
ser Art von taktischen Definitionen im lebenspraktischen ode1 
praktisch-politischen Bereich führt Badura als zweite Form 
nicht-manipulativer taktischer Definitionen auch "bewußt 
geplante (taktische) Definitionen" an, "die nur im Interesse 
der Klärung und Erläuterung sprachlicher Kommunikationsin-
teressen erfolgen (Beispiel: National und international ver-
einbarte Nomenklaturen im Bereich der Technik, der Mediz"in 
und anderer Fachsprachen)" (Badura 64). Bemerkenswert ist 
hier die Einschränkung auf den naturwissenschaftlich-tech-
nischen Bereich, da Badura anzunehmen scheint, daß auch nicht 
manipulative taktische Definitionen in den Sozialwissenschaf-
ten nicht nur der Klärung sprachlicher Kommunikationsinten-
tionen, sondern anderen nicht-verbalisierten Interessen die-
nen. 
Solche nicht-manipulativen taktischen Definitionen befinden 
sich in der Nähe zu den neutralisierten Definitionen im wis-
senschaftlichen Bereich. Als zumindest gradueller Unterschied 
gegenüber sozialwissenschaftliehen neutralisierten Defini-
tionen ist die weitgehende "Interessefreiheit" der wissen-
schaftsbezogenen Definitionen zu betrachten, Als Beispiele 
nennt Badura nicht-manipulative Definitionen für Begriffe 
wie Freiheit, Liebe, Einheit (64f,), denen er je~1eils ent-
sprechende manipulative Definitionen gegenüberstellt. Diese 
Beispiele sind eher unserem Typ 2 zuzuordnen, nicht-manipu-
lative Definitionen für Typ-3-Wörter wie Demokratie, Sozial-
staat, Rechtsstaat, Verfassungsfeind, Extremismus, Radikalen-
erlaß in ihrem öffentlichen oder gemeinsprachlichen Gebrauch 
müssen jedoch - denkt man z,B, an den Rahmen von staatsbür-
gerlicher Bildung, Aufklärung und Information - ebenfalls 
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möglich sein. Sie sind auch immer dann angezeigt, wenn im 
Rahmen gesellschaftlicher Umdenkungs- und Umorientierungs-
prozesse verfestigte Denk- und Sprachgebrauchsmuster verän-
dert und auf argumentative Weise durch neue Bestimmungen er -
setzt werden sollen. Nicht-manipulative Gebrauchsfixierungen -
ebenso wie manipulative - flir einen Begriff sind bezUglieh 
unserer Typologie in Form aller drei Untertypen von Typ 3,3 
denkbar. 
Als Ausprägung von Typ 3.3.1 beziehen sie sich auf unterein-
ander variante begriffliche Explikationen, wobei die deskrip-
tive Varianz aus einer begrUndeten und explizit gemachten 
Meinungsdifferenz erwächst. 
Evaluative Varianz (Typ 3.3.2) gegenüber bestehenden und fi-
xierten Gebräuchen kann auf nicht-manipulative Weise durch 
eine begrUndete "Umwertung von Werten" (Badura 54ff.) mit 
dem rationalen Anspruch transsubjektiver normativer Gültig-
keit erfolgen. Ein Beispiel wäre die Zuweisung einer negati-
ven Be1~ertung an Begriffe wie Kapitalismus, freie Marktwirt-
schaft aufgrund einer argumentativen Begründung. Eine nicht-
manipulative kombinierte Umdefinition von begrifflicher und 
evaluativer Bedeutung im Sinne von Typ 3,3,3 ist z.B. denk-
bar als 'Antidefinition' zu einer als manipulativ einge-
schätzten Begrifflichkeit mit gleichzeitiger Umwertung der 
an die manipulative Begrifflichkeit gebundenen Bewertung; 
naheliegend ist eine solche aufklärerische nicht-manipula-
tive Antidefinition bei Euphemismen, den "schicke[nJ Tarn-
kleider[nJ flir böse Gedanken" (Heringer 1982, 16), in denen 
die ''Strategie der Verharmlosung 'zum Wort geronnen'" ist 
(Bachern 1979, 60). So können z.B. NachrUstung, Entsorgung, 
Entsorgungspark, Sondermunition (vgl. Kuhn 1983, 65ff.) mit 
entsprechender argumentativer BegrUndung deskriptiv umde-
finiert werden, indem vom tatsächlichen Gebrauch, vom Gemein-
ten, nicht von der manipulativen Gebrauchsfixierung ausge-
gangen wird. (Kuhn 1983, 66) beschreibt diesen Rekurs auf 
das Gemeinte, wie er z.B. in der Euphemismuskritik der Al-
ternativen angelegt ist, wie folgt: 
- 399 -
Schwieriger schon ist der Nachweis zu führen, was denn an der 
Verwendung von Ausdrücken wie 'Atommüll' oder 'Brennstab' euphe-
mistisch sein soll, Wer kennt hier schon eine eigentliche oder 
normale Redeweise? Diese Ausdrücke haben sich in unserer Sprache 
als mehr oder weniger normal durchgesetzt . Der Vorwurf, es handle 
sich hier um euphemistische Redeweisen, kann sich daher nur auf 
die Einführungs- oder Durchsetzungssituation beziehen. Unter der 
Voraussetzung - und die kann in solchen Fällen meist mit hoher 
Plausibilitä t unterstellt Herden -, daß solche Nominalkomposita 
nicht unmotiviert gebildet und eingeführt ~/erden, Hird in der 
Kritik der Alternativen aufgezeigt, daß die ge~1ählten Bezeich-
nungen nicht der l~irklichkeit bzw, nicht dem normalen bisherigen 
Sprachgebrauch entsprechen. 
Brennstäbe : Dies klingt fast nach Feuerholz im Kamin. Es handelt 
sich aber um Hetallrohre von 4 l·leter Länge, die Uran und - nach 
Bestrahlung - Plutonium in beachtlichen l·lengen enthalten. 
An eine solche Kritik aufgrund der Extension kann die deBkri] 
tive Antidefinition unmittelbar anschließen. Gleichzeitig mi 1 
ihr wird eine negative Bewertung in Gegensteuerung zu der an 
die manipulative begriffliche Bedeutung geknüpften positiven 
oder neutralen Wertung begrUndet und für den Gebrauch fixieri 
Die reale Extension, das Gemeinte, der manipulativ definierte 
Intension wird aus der Sicht der Änderer mit der ihr eher 
entsprechenden neuen Intension im Zuge einer neuen Gebrauchs-
fixierung zur Deckung gebracht. Für die so entstehenden va-
rianten Gebräuche gilt auf der Ebene der deskriptiven Bedeu-
tung dann extensionale Gleichheit bei intensionaler Varianz 
(vgl. die Charakterisierung zu Typ 2, speziell zu Typ 2,1 ,1) 
In der Regel wird in einem solchen Fall - aufgrund eben der 
Motiviertheit solcher Nominalkomposita und der daran gebun-
denen Suggestivkraft - nicht mit einer intensionalen Umde -
finition der vorhandenen euphemistischen Begrifflichkeit, 
sondern mit sog. B e z e i c h n u n g s v a r i a n t e n 
gearbeitet: Z.B, statt NaahrUstung wird das nach Ansicht des 
Gegners dieses Begriffs treffendere AufrUstung, statt Ent-
sorgung das treffendere AtommaZlagerung eingeführt. Im mani-
pulativen Sprachgebrauch entspricht diesem Vorgehen die Ein-
führung von Bezeichnungsvarianten wie Friedensgrenze, anti-
faschistisaher SchutzwalZ statt Mauer oder Neubarger, Neu-
siedler und Umsiedler statt Heimatvertriebener, Werden im 
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manipulativen Sprachgebrauch Bezeichnungsvarianten als "ideo-
logische Bezeichnungsvarianten" (vgl. Dieckmann 1981, 118; 
Dieckmann 1969, 79: "synonymische Unterscheidung") benutzt, 
so kommt der Aspekt der extensionalen Differenzierung (bei 
intensionaler Unschärfe; vgl. Typ 2.1 .2) hinzu: Wortpaare 
wie Chauvinismus - PatPiotismus zeichnen sich durch weitge-
hende deskriptive Obereinstimmung bei allerdings intensio-
naler Unschärfe aus, jedoch vor allem durch die unterschied-
liche Extensionalisierung und Evaluation: Der Euphemismus 
wird für die eigene Seite verwendet, die evaluativ-negative 
Bezeichnung für die andere Seite (vgl. den zweiten Teil der 
Charakterisierung zu Typ 3) . 
b) M a n i p u 1 a t i v e D e f i n i t i o n e n "erfol-
gen im Sinne gruppentypischer bzw. organisationstypischer 
Handlungsorientierungen, deren transsubjektive Gültigkeit 
mittels taktischer Definitionen sugge~iert aber nicht begrün-
det wird" (Badura 64). Für die Erfassung in einem Wörterbuch 
oder Handbuch der schweren Wörter sind persuasive Gebrauchs-
fixierungen dann bedeutsam, wenn sie parteispezifische va-
riante Gebräuche etablieren, die zumindest über einen ge-
wissen längeren Zeitraum hin öffentliche Wirksamkeit haben 
(vgl. Abschnitt 8.6.2. (BRD-Varianz)). 
b1) Manipulative Definitionen mit Wirkung auf den deskrip-
tiven Gehalt unter evaluativer Konstanz, d.h. persuasive 
Definitionen im Sinne Stevensons, sind von uns zu fassen 
als p e r s u a s i v e - d e s k r i p t i o n s b e z o -
g e n e Gebrauchsfixierungen mit resultierenden deskriptiv 
varianten Gebräuchen (Typ 3.3.1). 
b2) Manipulative Definitionen mit Wirkung auf die evaluative 
Bedeutung unter deskriptiver Konstanz sind von uns zu fas-
sen als p e r s u a s i v - e v a 1 u a t i o n s b e z o 
g e n e Gebrauchsfixierungen mit resultierenden evaluativ 
varianten Gebräuchen (Typ 3.3.2). 
b3) Manipulative Definitionen mit Wirkung auf die deskrip-
tive und evaluative Bedeutung sind von uns zu fassen als 
p e r s u a s i v - d e s k r i p t i o n s- u n d e v a-
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l u a t i o n s b e z o g e n e Gebrauchsfixierungen mit 
resultierenden deskriptiv und evaluativ varianten Gebräu-
chen (Typ 3,3,3). 
Zu b1): Persuasive Definitionen 
Wir gehen nun auf den Mechanismus der persuasive~ DefinitioJ 
näher ein: Stevensen (in : Ethics 1967) hat diesen Begriff 
geprägt und am Beispiel von dem Bereich der Ethik entstam-
menden Wertprädikateren ~1ie gut, richtig, Pflicht, sollen 
demonstriert. Badura hat diese Analyse aufgegriffen und auf 
den Bereich taktisch-politischen oder allgemein öffentlich-
keitswirksamen Sprachgebrauchs übertragen und die sprachpsy-
chologische wie sprachsoziologische Bedeutsamkeit persuasi-
ver Definitionen herausgearbeitet: "Politische Redner wie 
religiöse Fanatiker, Herausgeber von Büchern und Planer von 
politischen und kommerziellen Reklamefeldzügen bedienen sict 
ihrer gleichermaßen." (56). Voraussetzung ist ein "Poten-
tial ... konventionaliserter und weit verbreiteter emotiver 
Wortbedeutungen", das bei der persuasiven Definition ausge-
beutet wird. Badura faßt die semantischen Charakteristika 
der Wörter, die für eine persuasive Definition 'prädesti-
niert' sind, zusammen: "es handelt sich dabei um Wörter, die 
a) allgemein verbreitet sind, 
b) eine vage deskriptive Bedeutung und 
c) eine allgemein verbreitete intensive emotive 
Bedeutung besitzen" (Badura 55). 
Das Verfahren, persuasi~ zu definieren, bestehe darin, daß 
"die deskriptive Bedeutung eines Wortes geändert wird, ohne 
daß man dabei die intensiv-positive bzw. negative emotive 
Bedeutung antastet". Der zu erwartende strategische Nutzen 
ist die Beeinflussung der Hörer(schaft) dahingehend, daß 
die Regel des Gebrauchs eines wichtigen Wortes für den Hö-
rer geändert, neu fixiert wird in einer den Vorstellungen 
des Sprechers entsprechenden Weise und zwar unter Beibehal-
tung und Ausnutzung einer bereits bestehenden, kalkulier-
baren emotiven, oder wie wir sagen evaluativen, Bedeutung: 
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Es wird das Klassifikationspotential von Prädikateren unter 
Beibehaltung ihres Bewertungspotentials "manipuliert"; norma-
tive Maßstäbe, nach denen zu klassifizieren ist, werden ge-
ändert, ohne daß ein Urteil darüber eröffnet wird, ob diese 
geänderten Maßstäbe noch der "ursprünglichen", vorgegebenen 
Bedeutung standhalten. Das Merkmal der •Wichtigkeit' dieser 
Wörter ist einmal zu verstehen im Sinne ihrer allgemeinen 
Verbreitetheit, zum anderen ihrer Bedeutsamkeit im kulturell-
oder politisch-normativen Bereich. Badura nennt vor allem 
jene Wörter mit emotiv-intensiver Besetzung, "deren emotiv-
positive Konventionalisierung so verbreitet ist, daß kaum 
einer der miteinander konkurrierenden großen politischen 
Strömungen auf ihre Verwendung verzichten zu können glaubt" 
(54) . Es gehören daher auch Wörter des Typs 2 hierher wie 
Fre~heit, Frieden, Liebe, vor allem aber die aus dem sozial-
wissenschaftlichen Uberbau in die Meinungssprache übernomme-
nen Wörter mit gemeinsprachlicher Verbreitung und intensiver 
positiv-evaluativer Bedeutung wie Demokratie, Solidaritat, 
Humanitat, Fortschritt. Auch Wörter mit allgemein verbrei-
teter intensiv-negativer Bewertungsfunktion wie der ERD-
Sprachgebrauch von Kommunismus, Faschismus, Totalitarismus 
sind Kandidaten für persuasiv-deskriptionsbezogene Defini-
tionen. 
Die Gemeinsamkeit der evaluativen Bedeutung erstreckt sich 
oft, wie es scheint, auf Großgruppen oder politische Lager 
etwa in der Gegenüberstellung von westlichem und östlichem 
Lager, d.h. sie verbindet bei inhaltlicher Differenzierung 
als einheitlich positive Evaluation das ganze Spektrum ei-
nes politischen Lagers und ist somit in der Lage, (Klein)-
Gruppengrenzen wie etwa Parteidifferenzierungen zu über-
steigen - gerade auf dieser Tatsache beruht auch der Wir-
kungsmechanismus in der internen und externen politischen 
Auseinandersetzung. Hierher gehören Begriffe, die Grundwerte 
einer Gesellschaftsordnung - möglicherweise gar verschiede-
ner Gesellschaftordnungen (vgl, dazu den Demokratiebegriff 
in Abschnitt 8.6.2. der Charakterisierung zu Typ 3) -
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thematisieren, sie können somit unter geeigneten Umständen 
konsensstiftend und ausgleichend wirken. Instruktiv ist 
jedoch in diesem Zusammenhang, welche Rolle solche positiv 
besetzten Schlüsselwörter und ihre jeweils taktischen Defi-
nitionen dann auch in der Konkurrenz politischer Parteien 
spielen können. Eiedenkopf weist in seinem Aufsa~z über 
"Politik und Sprache" (1982, 194), der selbst wieder als 
Teil der sprachlichen Auseinandersetzung um Politik und 
Sprache zu verstehen ist, auf den - tatsächlichen oder un-
terstellten - Vorgang einer Usurpation positiv besetzter po-
litischer Begriffe durch die SPD hin: 
Indem die SPD positiv besetzte politische Begriffe (Freiheit, 
Friede, Reform, Solidarität, Mitbestimmung, Mündigkeit, Eman-
zipation) für sich beschlagnahmt, indem sie bestimmte politi-. 
sehe Schlüsselwörter für sich usurpiert, läßt sie den politi-
schen Gegner nicht nur als bar jeder Konzeption erscheinen, sie 
macht ihn im ~1ahrsten Sinne des ~lortes sprachlos, d. h. er ist 
nicht mehr in der Lage, ohne ständige Obernahme auch der gei-
stigen Konzeption des politischen Gegners sich auszudrücken und 
wird so als mögliche politische Alternative gar nicht mehr wahr-
genommen. zu Frieden und Freiheit, zu Solidarität und Hitbe-
stimmung gibt es nämlich keine mehrheitsfähige Alternative. 
Eiedenkopf verweist im v1ei teren Zusammenhang auch auf die 
mit dieser Beschlagnahme verbundene begriffliche Verände-
rung: 
Der Begriff Solidarität, der Begriff Lebensqualität, der Begriff 
innerer Frieden, im Sinne wie Brandt ihn verstand, die Begriffe 
Freiheit, Gerechtigkeit: Alle diese Begriffe wurden - verbunden 
mit dem zentralen "Reform"-Begriff - mit Inhalten verbunden, die 
der Sozialdemokratie näher standen als uns. 
"Chancengleichheit der politischen Begriffe" könne nur durch 
eine Art 'Umverteilung' der Begrifflichkeit gewahrt werden, 
indem z.B. auch die CDU ihrerseits mit eigenen taktischen 
persuasiv-deskriptionsbezogenen Gebrauchsfixierungen solche 
Schlüsselwörter ihrem Sprachgebrauch einverleibt, 
Die Voraussetzung der vagen deskriptiven Bedeutung als Vor-
bedingung für persuasive Definierbarkeit ist in unserem Rah-
men faßbar (vgl. die Ausführungen in Abschnitt 6.3. und in dc 
zusammenfassenden Charakterisierung zu Typ 2) als Vorhanden-
sein a) einer grundsätzlich instabilen deskriptiven ·Bedeutun• 
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und b) auf der Basis von a) einer intensionalen Unschärfe-
zone, die zum Anlaß genommen wird, um (vermeintliche) Prä-
zisierungen vorzunehmen . Wenn die Wörter alltagssprachliche 
Entsprechungen (neutralisierter) sozialwissenschaftlicher 
Begriffe sind , so ist Faktor b) durch semantische Stufung, 
d.h. Entpräzisierung zu erklären. 
Nehmen wir als Beispiel unsere (neutralisierte) Definition 
von Demokratie als eine der varianten subsprachenbezogenen 
(wissenschaftlichen) Definitionen für den Begriff. Die ge-
meinsprachliche "vage deskriptive" Bedeutung bzw. der Kern 
einer gemeinsprachlichen Bedeutung mit einer intensionalen 
Unschärfezone, der zu der angegebenen neutralisierten Defi-
nition im Verhältnis der semantischen Stufung und Entpräzi-
sierung steht, wäre etwa: 
'Herrschaftsform, in der Volkssou~eränität, Freiheit 
und Gleichheit der Beteiligten gelten '. 
Dieser deskriptive Bedeutungskern ist intensiv positiv be-
wertet. Persuasive Definitionen könnten dann folgende 'Prä-
zisierung' vornehmen; wir geben zwei alternative Beispiele: 
1 • Die wahre 
Das Wesen 
Demokratie j ist darin zu sehen, daß Volks-
d D k t' souveränität, echte Freiheit 
er emo ra ~e und Gleichheit ohne alle gleich-
macherischen Tendenzen gelten 
2. Die wahre Demokratie ist nur im Sozialismus zu verwirk-
lichen. 
Auf diese Art und Weise können meinungsgruppenbezogene Inte-
ressen, z.B. die Stabilisierung von Gruppenprivilegien, durch 
Präzisierung in die begriffliche Bedeutung des intensiv-po-
sitiv besetzten "Wortkörpers" mit seiner intensionalen Un-
schärfezone eingebracht werden. Nach Meinung von Badura (55) 
sind emotive Bedeutungen an Wortkörper gebunden, "nicht an 
Wortinhalte". Daher dürfe sich der emotiv besetzte Wortkör-
per bei einer persuasiven Definition nicht ändern. 
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Zusammenfassend ist der Mechanismus der persuasiv-deskrip-
tionsbezogenen Definition, bezogen auf unseren Beschreibune 
rahmen und unsere Typologie, so zu fassen: 
Bei einer persuasiv-deskriptionsbezogenen Definition 
handelt es sich um eine Gebrauchsfixierung (in Revi-
sion bereits etablierter oder konve ntionalisierter ta~ 
tischer oder neutralisierter Gebrauchsfixierungen zu 
demselben Wortkörper) , bei der die deskriptive Bedeu-
tung eines gemeinsprachlich verbreiteten Wortes meist 
systemtranszendenter Art aufgrund der Ausgangsbedingur 
gen a) deskriptiv- semantische Instabilität und b) Vor-
handensein einer (durch semantische Stufung entstande -
nen) intensionalen Unschärfezone neu festgelegt wird 
und somit eine Bedeutungsvarianz im Sinne von 3,3,1 ei 
öffnet wird und bei der die intensiv- evaluative Bedeu-
tung des Wortes gemäß seinem allgeme inen Gebrauch fest 
gehalten 1~ird, 
Zu b2) und b3): Weitere taktische Definitionen 
Eine zweite Gruppe von taktischen Definitionen 1~ird durch 
die Neuzuschreibung oder Änderung des evaluativen Bedeutun~ 
anteils eines Wortes unter Beibehaltung oder Änderung der 
begrifflichen Bedeutung eröffnet: 
Taktische Definitionen erschöpfen sich jedoch nicht in der Klass• 
der von Stevensen entdeckten persuasiven Definitionen. Neben der 
Höglichkeit, die verbreitete positive Besetzung des definiendum 
auf ein interessenabhängig gewähltes definiens zu übertragen, gil 
es auch den umgekehrten Fall, die t-löglichkeit nämlich, positive 
Einstellungen gegenüber einem interessenabhängig gewählten defi-
niendum durch sprachtaktisch geschickte Wahl des definiens zu 
suggerieren, Auch hierfür sei zumindest ein Beispiel angeführt: 
11 Familie 11 "erste und wichtigste Gemeinschaft für den 
Menschen, für die Gesellschaft und den Staat" 
(aus: Berliner Programm der CDU - 1968) 
(Badura 63) 
Badura läßt offen, ob das definiens, das mit der neuen inte 
siven Bewertung gekoppelt ist, als solches ebenfalls eine z 
dem üblichen Gebrauch variante deskriptive Gebrauchsfixieru 
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darstellt oder nicht. Beides muß möglich sein: Evaluative 
Neufixierung unter deskriptiver Konstanz fUhrt als persua-
siv- evaluationsbezogene Definition zu Typ 3.3.2, evaluative 
Neufixierung unter deskriptiver Varianz als persuasiv-deskrip-
tions - und evaluationsbezogene Definition zu Typ 3,3,3. 
Im zitierten Beispiel von Badura handelt es sich um Typ 3.3,2; 
eine konventionalisierte deskriptive Bedeutung von Famili e 
wird evaluativ aufgeladen. Diese Aufladung kann im Sinne von 
Typ 3,3,3 auch mit einer Änderung des deskriptiven Gehalts 
einhergehen; man denke an folgende mögliche Gebrauchsfixie-
rung für Famili e im Sinne alternativer Lebensformen: 
'Unsere Familie ist nicht die durch Verwandtschaft ge-
gründete und auf sozialen Z~1ängen beruhende bUrgerli-
ehe Kleinfamilie, sondern die freie Lebensgemeinschaft 
Gleichgesinnter', 
Kommunikative Probleme bei Typ 3.3 entstehen nicht nur dort, 
wo auf dem Weg über die verschiedenen taktisch-pe rsuasiven 
Definitionen Beeinflussung oder Manipulation ausgeübt werden 
soll, sondern, wie bereits oben erwähnt, auch dort, wo nicht 
neu definiert wird, sondern in taktischer Absicht und im 
Dienste von Gruppeninteressen durch einen massiv geänderten 
Gebrauch selbst gruppenspezifische deskriptive und/oder eva-
luative Regeln des Gebrauchs etabliert und realisiert wer-
den. Die meinungsgruppenbezogene Bedeutungs- und Bewertungs-
zuschreibung von Wörtern wie Sozialismus, Sol i darität, Reform, 
Chanc e ngleichheit, Lebensqualität geschieht in der politi-
schen Propagandasprache eben oft gerade nicht auf dem Weg 
über explizite "exoterische" Fixierung, sondern durch geziel-
te, "esoterisch" geplante Gebrauchssteuerung, z,B. auf dem 
Weg der kontextbezogenen Bedeutungsbeeinflussung, man denke 
an Slogans wie Freiheit und/oder/statt Sozialismus und die 
wechselseitige kontextuelle Beeinflussung des Fahnen- oder 
Leitwerts Freiheit einerseits und des Stigma- oder Schimpf-
wortes Sozialismus andererseits. 
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4.3. Obersicht über mit Typ 3 verbundene Kommunikations-
probleme 
IHr haben verschiedentlich darauf hingewiesen, daß bei Typ 
die beiden Kommunikationsprobleme Nicht-Verstehen und Miß-
Verstehen zusammentreffen, 1•1enn eine fachlich-wissenschaft-
liche Begrifflichkeit, die für den Laien unbekan~t oder un-
genügend bekannt sein mag, einerseits innerdisziplinär oder 
interdisziplinär durch richtungs-, d.h. subgruppenbezogene 
Varianz (vgl. Typ 3.1 und 3,2), andererseits auf der Basis 
dieser subsystembezogenen Varianz zusätzlich in ihrer äffen 
lichkeitsbezogenen Verwendung in der Meinungs- und Gemein-
sprache durch meinungsgruppenbezogene Instabilität zu Miß -
Verstehen führt (vgl. Typ 3.3). Gerade bei Typ 3,3 aller-
dings kommt hinzu, daß die hier auftretenden Kommunikations 
problerne genau jenen Bereich abdecken, der systematisch mit 
Meinungsproblemen interagiert (vgl. Abschnitt 4.2.). 
Wir geben nun eine Obersicht über die möglichen bei Wörtern 
des Typs 3 entstehenden Kommunikations- und Meinungsproblem• 
Dabei greifen wir auf die beiden Situationen Gebrauchsfixie· 
rung (Sit 1) und Rezeption (Sit 2) zurück. 
Handelt es sich um einen D e f i n i t i o n s v e r s u c 
den der Sprecher S für ein Wort A in manipulativer oder nicl 
manipulativer Absicht zu geben versucht (Fall 1 und 2) , so 
haben wir es einerseits mit einer Gebrauchsfixierungssitua-
tion zu tun, da der Sprecher gleichsam extrakommunikativ ei1 
Gebrauchsfixierung für A abgibt, indem er aus der aktuellen 
Rede-Produktions- und Rezeptionssituation heraustritt. Es f< 
len somit für die Produktion und Rezeption der Definition V< 
A Sit 1 und Sit 2 zusammen. Die Reaktionsmöglichkeiten des 
Hörers allerdings sind bei manipulativen und nicht-manipu-
lativen Gebrauchsfixierungen durchaus verschieden: Bei nich1 
manipulativen Definitionen (Fall 1) hat der Höreraufgrund 
der neutralisierenden Explikationen des Rahmen- und Normbe -
z ugs die Möglichkeit, die äemantische Instabilität von A zu 
erkennen und damit auch die Tatsache, daß es sich bei dem 
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hier fixierten nur um einen von verschiedenen meinungsbezo-
gen möglichen varianten Gebräuchen, 
Bei manipulativen Definitionen (Fall 2) hingegen ist es schwie-
riger, die Meinungs- und Bedeutungsvarianz zu erkennen. Dies 
wird nur bei genligender Kritikfähigkeit, die es erlaubt, die 
manipulative Absicht zu durchschauen, gelingen (Fall 2a). 
Hilfestellungen zur Entwicklung solcher Kritikfähigkeit kön-
nen auch geeignete Hinweise in WörterbUchern zu den einschlä-
gigen Wörtern darstellen (vg l. dazu Kapitel 10). 
Gelingt dies nicht, so wird sich der Hörer in seinem Wortge-
brauch und in seiner Meinungsbildung zumindest bei geeig-
net nachdrUcklicher Verbreitung dieser Definitionsversuche -
beeinflussen lassen, wobei die unterschiedlichen persuasiven 
Definitionsdimensionen unterschiedliche sprachliche und nicht -
sprachliche Handlungspotentiale ansprechen: Durch persuasiv-
deskriptionsbezogene Definitionen wird·die deskriptive Bedeu-
tung von A manipulativ gesteuert und damit das normenbezoge-
ne Klassifikationspotential von A geändert; durch persuasiv-
evaluationsbezogene Definitionen werden Begriffe evaluativ 
und eventuell emotiv aufgeladen und damit ihr Bewertungspo-
tential verändert; durch persuasiv-deskriptions- und evalua-
tionsbezogene Definitionen wird sowohl das Klassifikations-
als auch das Bewertungspotential eines Wortes A fUr den Hö-
rer manipulativ gesteuert. 
In den Fällen 3 bis 5 geht es um den nicht-definitorischen 
G e b r a u c h des Wortes A, und zwar um nicht-manipula-
tiven und manipulativen Gebrauch. Dabei wird vorausgesetzt, 
daß zumindest S Uber einen Gebrauch von A verfUgt, dem eine 
Gebrauchsfixierung in einer Sit 1 zugrundeliegt oder zugrun-
degelegt werden kann - man denke z.B. an eine "esoterische" 
Gebrauchsfixierung. FUr H dagegen mag (Fall 3) der Gebrauch 
von A unbekannt, d.h. nicht in einer Gebrauchsfixierung fest-
gelegt sein. FUr die Rezeptionssituation Sit 2 gilt dann so-
wohl bei manipulativem als auch bei nicht-manipulativem Ge-
brauch von A durch s, daß H A nicht versteht, somit liegt 
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bei Fall 3 das Kommunikationsproblem Nicht-Verstehen vor. 
Die Fälle 4 und 5 beschreiben die Konstellation, in der S 
und H über variante Regeln des Gebrauchs für A verfügen, 
d.h. es müssen unterschiedliche Gebrauchsfi~ierungen für die 
beiden Kommunikationspartner bezüglich A vorausgesetzt wer-
den. Wenn S nun in einer aktuellen Rezeptionssit~ation Sit 2 
A nicht-manipulativ gebraucht, so hat H aufgrund der konsens 
orientierten Kommunikationssituation die Möglichkeit, auf 
die Varianz zwischen intendierter und interpretierter Bedeu-
tung aufmerksam zu werden. In einem solchen Fall (Fall 4a) 
können s und H - in dialogischer Kommunikationssituation -
ihren Kommunikationskonflikt und den dahinter verborgenen 
Meinungsstreit austragen und sich gegebenenfalls auf gemein-
same oder voneinander abgegrenzte Gebrauchsregeln einigen. 
Allerdings kann auch der negative Fall eintreten (Fall 4b), 
daß H S mißversteht, weil er die eigene Regel des Gebrauchs 
beim Interp~etieren von A zugrundelegt (Kommunikationspro-
blem Miß-Verstehen). 
Bei einem manipulativen Gebrauch von A (Fall 5) gehört wie-
derum viel sprachreflexive Kritikfähigkeit von seiten des 
Hörers dazu, um den manipulativen Gebrauch ~u durchschauen 
und die Bedeutungs- und Bewertungsvarianz zu erkennen (Fall 
Sa). Eine andere Möglichkeit der Reaktion ist, daß H S miß-
versteht analog zu Fall 4b, jedoch gegenüber der manipula-
tiven Tendenz resistent bleibt, d.h. an seinem eigenen Ge-
brauch und seiner eigenen Meinung festhält. Im ungünstigsten, 
jedoch taktisch intendierten Fall (Fall Sc) läßt H sich be-
züglich des Gebrauchs von A und gleichzeitig bezüglich sei-
ner Meinungsbildung beeinflussen. 
Sprecher (S) 
Sit 1 
[Fall 1) S gibt n i c h t - m a n i-
p u 1 a t i v e Definition 
für A 
Sit 2 
(= Sit 1) 
Hörer (H) 
H erkennt mögliche Gebrauchs-
und Meinungsdifferenz bezüglich 





[Fall 2] S gibt m a n i p u 1 a t i-
v e Definition für A 
Sit 2 
Hörer (H) 
(= Sit 1) a) Herkennt mögliche Gebrauchs- und 
Meinungsdifferenz bezüglich A, in-







b) H übernimmt die manipulative Defi-
nition und läßt sich meinungsbe-
zogen beeinflussen: 
bezüglich des normenbezogenen 
Klassifkationspotentials von A 
bezüglich des BeHertungspotentials 
von A 
bezüg1ich des normenbezogenen 
Klassifikations- und BeHertungs-
potentials von A 
Hörer (H) 
vorausgesetzt für Sit 
[Fall 3] S verfügt über Gebrauchs-
fixierung von A 
Sit 2 
s gebraucht A n i c h t-
m a n i p u 1 a t i v oder 
m a n i p u 1 a t i v 
H verfügt nicht über Gebrauchs-
fixierung für A 
H versteht A nicht 
(Unbekanntheit, Nicht-Verstehen) 
vorausgesetzt für Sit 
[Fall 4] S verfügt über Gebrauchs-
fixierung für A 
Sit 2 
S gebraucht A n i c h t-
m a n i p u 1 a t i v 
H verfügt über eine variante Ge-
brauchsfixierung für A 
a) positiver Fall: H wird aufmerksam 
auf die Bedeutungs- oder BeHer-
tungsvarianz 
b) negativer Fall: H mißversteht S 
(Miß-Verstehen von A) 
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vorausgesetzt für Sit 1 
Sprecher (S) 
[Fall 5 ] s verfügt über Gebrauchs-
fixierung für A 
Sit 2 
S gebraucht A m a n i-
p u l a t i v 
Hörer (H) 
H verfügt über variante Gebraucr 
fixierung für A 
a) positiver Fall: H durchschaut 
manipulative Absicht und wird ac 
merksam auf Bedeutungs- oder Be-
wertungsvarianz 
b) neutraler Fall: H mißversteht S 
c) negativer Fall: H läßt sich bezC 
lieh des Gebrauchs von A und darr 
gleichzeitig meinungsmäßig-beein 
flussen 
8.6.2. Schl'lere l'lörter der öffentlich-politischen Kommu-
nikation 
1 . Einführung 
Die Uberlegungen, die wir in Abschnitt 8.6.1. der zusammenfa 
senden Charakterisierung zu Typ 3 angestellt haben, dienten 
Zweck, theoretische Aspekte der sozialen Semantik wie etwa 
die Möglichkeit neutralisierter und taktisch-persuasiver 
Definitionen sowie des taktischen Sprachgebrauchs allge-
mein und die daraus entstehenden Kommunikationsprobleme in 
Verbindung mit und auf unsere Typologie hin zu klären. Diese 
Aspekte wurden exemplarisch verdeutlicht anhand des wissen-
schafts- und fachsprachlichen Teilwortschatzes der Sozial-
wissenschaften im weiteren Sinne, ohne einerseits auf die 
Spezifika der Sozialwissenschaften im engeren Sinne, d.h. 
also Politikwissenschaft, Soziologie, politische Theorie 
usw. und die eigentliche Ideologiesprache, und andererseits 
auf die konkreten sprachlichen Verhältnisse im deutschen 
Sprachraum einzugehen. 
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Dieser erste Teil bedarf daher in einem zweiten Schritt 
der Konkretisierung auf die Sprachgebrauchsbedingungen in 
der öffentlich-politischen Kommunikation im deutschsprachi -
gen Raum hin, insbesondere in der BRD und der DDR, da die 
Existenz zweier Kommunikationsgemeinschaften (und zwar als 
Kommunikationsgemeinschaften zweier Nationen) mit ihren na-
tionalen Besonderheiten einen besonders gravierenden Faktor 
semantischer Instabilität darstellt. 
Der nun folgende zweite Teil soll eine solche Konkretisie-
rung liefern, indem unterschiedliche Formen der Ideologiege-
bundenheit gesellschaftspolitischer Lexik im öffentlich/ 
offiziellen Sprachgebrauch der BRD und DDR als Ausprägungen 
der Einzeltypen des hier einschlägigen Typs 3.3 und gleich-
zeitig als ursächliche Momente der mit diesen Typen gegebe-
nen Formen semantischer Instabilität begriffen werden, d.h. 
also hier der Instabilität von s y s t e m t r a n s z e n-
d e n t polysemen, (groß)gruppenbezogen s emantisch insta-
bilen Wörtern bzw. varianten Wortgebräuchen. Die Extension 
des gesellschaftspolitischen Wortschatzes wird dabei einge-
schränkt auf den Wortschatz des ideologischen Oberbaus bei-
der politisch- ideologischen Systeme, also einerseits auf 
die Bezeichnungen für die sozialen, politischen, juristi-
schen, wissenschaftlichen und kulturellen Institutionen, 
d.h. den Wortschatz des institutionellen Oberbaus, und an-
dererseits auf die Bezeichnungen für die diesem Oberbau bzw. 
diesen Oberbaubereichen entsprechenden Ideen und Theorien, 
die die materielle, ökonomische Basis reflektieren, d.h. 
den Wortschatz der Ideologien, also die politischen Termini 
und Schlagwörter, die Credenda und Miranda. Letzterem kommt 
aufgrund seiner Funktion sowohl in sozial- und politikwissen-
schaftlicher F a c h s p r a c h e als auch in Propaganda-
und M e i n u n g s s p r a c h e oder im politischen Be-
reich der G e m e i n s p r a c h e ein Doppelcharakter 
zwischen Terminologisiertheit und Nichtterminologisiertheit 
zu, der - neben der jeweils unterschiedlichen ideologiesy-
stembezogenen-die (sprach-)systemtranszendierende Ambi-
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valenz der Ideologiesprache mit ihren kommunikationserschwe-
renden Folgen besonders deutlich demonstriert. 
Ausgek lammert werden hingegen die AusdrUcke der Institution! 
Organisations- und Verfah~enssprachen (Formula) , die als Fact 
sprachen der verwalteten Sachgebiete (vgl. Dieckmann 1969, 
50f,) vom normativen Kontext des zugrundeliegendep ideologi-
schen Rahmens in der Regel stärker abgekoppelt sind und "klaE 
senindifferent, neutral erscheinen" (Schmidt 1969, 258 ) 
und deren Lexik als fachsprachliche Lexik im wesentlichen 
semantisch stabil ist. Diese semantische Stabilität kann, 
bezogen auf die Sprachverhältnisse in BRD und DDR, einer-
seits als k o m m u n i k a t i o n s g e m e i n s c h a f 
U b e r g r e i f e n d e Stabilität der Fachsprachen der 
verwalteten Sachgebiete und des internationalen Bereichs zu 
fassen sein, wo die jeweilige Form der gesellschaftlich-
politischen Organisation weitgehend zwischen beiden Gesell-
schaftssystemen übereinstimmt, etwa im Bereich der staatlich-
exekutiven Funktionen oder im Bereich der Diplomatie (z.B . 
Minister, Staat, Akkreditierung, Attach~, Asyl(recht), Immu-
nität, Kommunique), Andererseits hat in vielen Bereichen die 
Unterschiedlichkeit der Gesellschaftssysteme zur "Entstehung 
neuer, an nur eines der beiden Gesellschaftssysteme gebunde-
ner Sachverhalte" (Klappenbach 1980, 18) geführt, so daß die 
entsprechende fachbezogene Lexik außer auf Neubedeutungen 
vor allem auf Neuprägungen wie Aktivist, Kollektivwirtschaft, 
Volkseigentum, Parteilichkeit, Revanchismus, Diversant, Bri-
gade, Plansoll, Kombinat usw. auf seiten der DDR und Dirigis-
mus, Pluralismus, Wohlfahrtsstaat, Mehrwertsteuer, Rezession, 
Selbstverwaltung, Mitbestimmung, Pressefreiheit usw. auf sei-
ten der BRD in jeweils nur einer der beiden Kommunikations-
gemeinschaften angewiesen ist. Hier, bei den Lexemspezifika, 
ist die fachsprachliche Stabilität nur jeweils k o m m u -
n i k a t i o n s g e m e i n s c h a f t s - i n t e r n 
gegeben. Solche Neuprägungen und Neuwörter fallen ebenso 
wie der kommunikationsgemeinschafts-Ubergreifend stabile 
Wortschatz der verwalteten Sachgebiete aus Typ 3 heraus; 
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nichtsdestoweniger stellen sie ebenso wie der Fachwortschatz 
anderer Subsysteme einen wichtigen Teilbereich unseres Typs 
dar und sind daher ebenso wie die Wörter von Typ 3 als Kan-
didaten flir ein Handbuch der schweren Wörter an vorderster 
Stelle zu berücksichtigen. 
Semantisch instabil und daher Typ 3, spezieller Typ 3.3 zu-
gehörig ist dagegen, wie bereits angedeutet, der ideologie-
gebundene Wortschatz, der unter dem Aspekt der Ausdifferen-
zierung der beiden Kommunikationsgemeinschaften als "durch 
Bedeutungsdifferenzierung ein und desselben Zeichens ent-
standen" ( Klappenbach 1 9 80, 20) zu denken ist; Wörter wie 
Volk, Demokratie, radikal, Revolution, Freiheit, die "gleich-
zeitig dem gesellschaftswissenschaftliehen Fachwortschatz 
und der Allgemeinsprache" (Klappenbach 20) angehören, spie-
geln "die [ideologische, politische] Auseinanderentwicklung 
ein und desselben Zeichens in beiden deutschen Staaten" (Klap-
penbach 22) . Flir den ideologiegebundenen Wortschatz gilt, 
daß er mindestens z w i s c h e n den beiden Kommunika-
tionsgemeinschaften oder Großgruppen semantisch instabil 
(vgl. unten Teilabschnitt 2 (Faktor 1)), möglicherweise aber 
auch i n einer der beiden Kommunikationsgemeinschaften 
selbst zusätzlich semantisch instabil ist (vgl. unten Teil-
abschnitt 3 (Faktor 2)). 
Wir geben im folgenden eine Ubersicht Uber verschiedene For-
men von Ideologiegebundenheit gesellschaftspolitischer Be-
griffe in der BRD und DDR jeweils mit Zuordnungen zu Typ 
3,3 unserer Typologie, in deren Verlauf wir im Rekurs auf 
die unterschiedlichen Sprachgebrauchsbedingungen in der öf-
fentlich-politischen Kommunikation der beiden Sprachgemein-
schaften einerseits als Schwere-Faktor (1) die großgruppen-
bezogene ideologische I n v a r i a n z (DDR) als Ursache 
flir den terminologischen oder Fachsprachen-Charakter der 
offiziellen DDR- Sprache und flir die semantische Stabilität 
politisch-ideologischer Wörter im sozialistischen System 
( D D R - I n v a r i a n z ) herausstellen, und anderer-
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seits- in direktem Kontrast zu Faktor (1) - als Schwere- Fak 
tor (2) die großgruppenbezogene ideologische V a r i a n z 
(BRD) mit dem Nebeneinander bzw. der Konkurrenz gruppen-
oder parteispezifischer semantisch instabiler Gebräuche oder 
ideologischer Polysemievarianten gesellschaftspolitischer 
Wörter im politischen Sprachgebrauch der BRD ~ R D - V a · 
r i an z). Die beiden Faktoren (1) und ( 2) - ideologische 
Invarianz in der DDR und parteispezifische Varianz in der 
BRD - sind in ihrer Kombination als ausschlaggebende Fak-
toren für die zwischen BRD und DDR bestehende großgruppen-
bezogen semantische Instabilität/Varianz gesellschaftspoli-
tischer Begriffe zu sehen. 
2. Faktor (1): Großgruppenbezogene ideologische Invarianz 
als Ursache für die semantische Stabilität gesellschafts-
politischer AusdrUcke in der offiziellen DDR-Sprache 
Ideologische Monosemierung wirkt sich bei den einzelnen Ele-
menten des gesellschaftspolitischen Wortschatzes unterschied-
lich aus: 
Bei Typ 3,3,1, also dem Vorliegen von deskriptiver Varianz 
bei gleichzeitig konstanter Evaluation, als Monosemierung 
der deskriptiven Bedeutung bzw. als (persuasions-)deskrip-
tionsbezogene Gebrauchsfixierung bei großgruppenübergreifend 
positiv (oder negativ) be~1erteten Wörtern; 
bei Typ 3,3,2, also dem Vorliegen von evaluativer Varianz 
bei gleichzeitig konstanter Deskription, als Monosemierung 
der evaluativen Bedeutung bzw. als (persuasions- )evaluations-
bezogene Gebrauchsfixierung bei großgruppenspezifisch je -
weils unterschiedlich bewertetem Abgrenzungsvokabular (Fah-
nen- und Stigmawörtern); 
bei Typ 3,3.3, also dem Vorliegen von gleichzeitig deskrip-
tiver und eva luativer Varianz, als Monosemierung der de-
skriptiven u n d evaluativen Bedeutungskomponente bzw. 
als (persuasions- )deskriptions- und evaluationsbezogene Ge-
brauchsfixierung bei großgruppenspezifisch jeweils unter-
schiedlich als Fahnen- und/oder als Stigmawörter eingesetz-
tem Vokabular; bei Typ 3.3.3 ist dabei gegenüber jeweils 
rp.,,.... ., ., 1 \... .... 
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rechnen, da hier zusätzlich zu deskriptiven auch Wertungs -
verschiebungen auftreten. 
Die bei den einzelnen Elementen des politischen Wortschat-
zes jeweils unterschiedliche Auswirkung der ideologischen 
Monosemierung hängt dabei ab (a) von der B e d e u t u n g s -
s t r u k t u r der lexikalischen Elemente, d.h. davon, 
ob der betreffende politische Begriff innerhalb eines ideo-
logischen Systems als (positive) Selbst- oder als (negative ) 
Feindbezeichnung verwendet wird (Verwendung als Fahnen-
o d e r als Stigmawort) bzw. ob das Fahnenwort einer Grup-
pe von der anderen Gruppe als Stigmawort (Verwendung als 
Fahnen- u n d als Stigmawort) oder ob der politische Be-
griff in beiden ideologischen Systemen als positiv bewerte-
tes , gruppenUbergreifendes, semantisch aber unterschiedlich 
interpretiertes Leitwort verwendet wird, d.h., von der Un-
terscheidung zwischen jeweils ideologiesystemtranszendenten 
politisch-ideologischen Leitwörtern - je nachdem, welche 
dieser Funktionen den Vorrang hat, wirkt sich ideologische 
Monosemierung umdefinierend auf die deskriptive und/oder 
evaluative Bedeutungskomponente der Begriffe aus sowie auch 
jeweils unterschiedlich auf ihre jeweilige Extensionalisie-
rung; (b) auf der Basis von (a), von der E x t e n s i o n 
bzw. vom Extensionalisierungspotential des betreffenden Be-
griffs, d.h. davon, ob mit einem Ausdruck auf Gegenstände 
oder Sachverhalte Bezug genommen wird, die in jeweils nur 
einem oder in beiden Gesellschaftssystemen in gleicher, ent-
sprechender oder ähnlicher Weise existieren, also davon, 
ob die reale Extension des Begriffs als Klasse der unter 
ihn fallenden Gegenstände in einer und/oder in beiden Korn-
munikationsgemeinschaften existiert; und (c), im Zusammen-
hang mit (b) , von der objektiven g e s e 1 1 s c h a f t -
1 i c h e n W i r k 1 i c h k e i t , die im sozialisti-
schen und im bUrgerlieh-demokratischen Staat jeweils unter -
schiedlich strukturiert ist ; so erfordern z.B. politische 
oder soziale Veränderungen innerhalb der politischen Systeme 
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und ihrer Beziehungen zueinander gelegentlich eine neue 
Umverteilunq in Form von Umdefinitionen und/oder Umwertun-
gen vorhandener politischer Begriffe und die Anpassung der 
ideologischen Theorie bzw. Doktrin an veränderte politische 
Lagen. 
Bei den verschiedenen Formen ideologischer Monose~ierung im 
Sprachgebrauch der DDR und erst recht bei den unterschied-
lichen Varianzformen zwischen BRD und DDR spielt also das 
Bedingungsverhältnis von I n t e n s i o n E x t e n -
s i o n a 1 i s i e r u n g und E v a 1 u a t i o n eine 
entscheidende Rolle, da sie sich je nach der - einseitigen 
oder doppelten - Großrahmenbezüglichkeit der Begriffe gegen· 
einander verschieben und wesentlich beeinflussen können: 
So haben z.B. intensionale Differenzen auch Differenzen be-
züglich der Extension eines Ausdrucks zur Folge, und man 
kann davon ausgehen, daß Wertungsvarianz bei gleichzeitig 
bestehender deskriptiver Identität auch eine nicht-identi-
sche Extensionalisierung begünstigt. 
Anhand der einzelnen als unterschiedliche Ausprägungen der 
Ideologiegebundenheit aufzufassenden Subtypen von Typ 3.3 
soll nun gezeigt werden, daß der das Klassifikationspoten-
tial und/oder das Bewertungspotential gesellschaftspoliti-
scher Begriffe determinierende 'Fachsprachen'-Charakter der 
offiziellen DDR-Sprache mit Faktor (1), der ideologischen 
Monosemierung und Terminologisierung, also der definitori-
schen ideologischen Fixierung der politischen Lexik auf ei-
nen großgruppenspezifisch semantisch stabilen, der Ideolo-
gie im jeweiligen Oberbaubereich adäquaten Gebrauch, sowie 
mit der (expliziten) extensionalen Anwendungseinschränkung 
gesellschaftspolitischer Begriffe in einem ursichliehen Zu-
sammenhang steht. 
Uber die Belegung der einzelnen Typen unserer Typologie mit 
konkreten Beispielen aus dem Bereich der gesellschaftspoli-
tischen Lexik (Typ 3.3.1: Demokratie, KZasse; Typ:3.3,2: Kon 
nismus; Typ 3.3,3: Kapitalismus) hinaus soll der Faktor der 
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ideologischen Monosemierung zusätzlich auch mithilfe meta-
sprachlicher Zeugnisse - mit Begriffsanalysen der einschlägi -
gen DDR- Linguistik und mit Wörterbuchdefinitionen - dokumen -
tiert werden; dabei ist einschränkend anzumerken, daß diese 
Begriffsbestimmungen nicht die faktischen varianten Wortge -
bräuche selbst belegen, sondern daß sie auf metasprachli-
cher Ebene vollzogene ideologische Gebrauchsfixierungen sind. 
Bei der Reflexion über die zwischen BRD und DDR varianten 
Sprachgebräuche ist auch der sprachkritische Aspekt zu be-
rücksichtigen insofern, als hinter eine bloße Bestandsauf -
nahme der verschiedenen Gebräuche zurückgegangen wird, u.a. 
um die (nicht-verbalisierten) Interessen aufzuzeigen, die 
dazu führen, daß um bestimmte Begriffe semantische Kämpfe 
geführt und Versuche der Neu- oder Umbesetzung unternommen 
werden oder daß intensional unscharfe Begriffe jeweils unter-
schiedlich bewertet und/oder extensionalisiert werden. 
Mit den Typen unserer Typologie werden allerdings zwei Formen 
der Ideologiegebundenheit politischer Ausdrücke nur indirekt 
er faßt: 
Die jeweils nur in einer der beiden Kommunikationsgemein-
schaften zur Bezeichnung spezifischer Gegenstände/Sachver-
halte gebräuchlichen L e x e m s p e z i f i k a (Neuwör-
ter und Neuprägungen) , die weniger die Folge unterschied-
licher Ideologien selbst, als vielmehr notwendiger Ausdruck 
der unterschiedlichen ~taatlichen Organisation, der gesell-
schaftlichen Verhältnisse und ideologischen Rahmenbezüge 
in den beiden politischen Systemen und daher bezUglieh der 
beiden Rahmen nicht variant sind. 
- Die im polaren Spannungsfeld der Systeme in Ost und West 
verwendeten, ideologisch motivierten B e z e i c h n u n g s -
v a r i a n t e n , d.h. die jeweils in Oppositionspaaren 
auftretenden Begriffe, die gleiche oder vergleichbare De-
notate, deren Existenz für die beiden unterschiedlichen 
- 419 -
Systeme ein "Politikum" (LUbbe 1982, SB) darstellt, be-
nennungsmäßig unterschiedlich widerspiegeln und bewerten 
bzw. unterschiedliche, oppositiv ~ufeinander bezogene Ein· 
stellungen zu den entsprechenden Denotaten oder divergie-
rende Interpretationen des 'Gleichen' zum Ausdruck brin-
gen. FUr diese Bezeichnungsspezifika bzw. "synonymischen 
Unterscheidungen" gilt, daß sie sich gruppenbez~gen ih ih· 
rem deskriptiven und/oder evaluativen Gehalt je nach ihreJ 
jeweiligen Extensionalisierung unterscheiden, 
2 .1, Der Fachsprachencharakter der politischen Sprache in 
der DDR: Abbau der semantischen Stufung und Aufhebung 
von Systemtranszendenz 
Im Zusammenhang mit Faktor (1) wollen ~1ir hier vorgängig 
auf einige Besonderheiten der offiziellen DDR-Sprache (d,h. 
der von Partei und Staat monopolistisch kontrollierten und 
normierten Sprache der DDR-Presse, die inhaltlich vor allem 
vom obligatorischen Klassenkampfschema geprägt ist) hinwei-
sen: 
1, Auf die spezifische Ausprägung des Aspekts der 'semanti-
schen Stufung' (vgl. Abschnitt 6,2,) mit der Frage nach dem 
semantischen Doppelcharakter politischer Begriffe, nämlich 
einerseits als aus der Theorie definierter T e r m i n i 
des ideologischen Uberbaus und andererseits als in der Ideo-
logiesprache und im politischen Bereich der Gemeinsprache 
propagandistisch verwendeter S c h 1 a g w ö r t e r (Fah-
nen- und Stigmawörter) , wobei in der Regel - wenn ein sol-
cher semantischer Doppelcharakter Uberhaupt vorliegt - die 
Schlagwortverwendung durch den Terminus motiviert ist (vgl. 
Freitag 1974, 38); hierbei wird sich zeigen, daß fUr die 
DDR-Sprache die Tendenz zur Aufhebung der semantischen Stu-
fung zwischen Wissenschafts- und gemeinsprachlichen Gebräu-
chen politischer Begriffe, also ihr weitgehend invarianter 
Gebrauch, charakteristisch ist. 
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2. Auf die spezifische Ausprägung des Aspekts der 'System-
tra nszendenz' und damit den Status und das Verhältnis der 
koexistenten sprachlichen Subsysteme von 1 Wissenschafts -
sprache(n) der politischen Theorie/Ideologie', 'Ideologie -
und Meinungssprache' und 'Gemeinsprache' zueinander, wobei 
fUr die DDR- Sprache die Tendenz zur Homogenisierung der un-
terschiedlichen sprachlichen Subsysteme bzw. Kommunikations -
bereiche als 'innerer Sprachausgleich' bzw. als weitgehende 
Beseitigung 'innerer Mehrsprachigkeit' im gesellschaftspo-
litisch- öffentlichen Bereich charakteristisch ist. 
Im folgenden soll nun der zwischen dem als Art politisch-
ideologisches 'Monosemie - bzw. Invarianzdogma' wirksamen 
Faktor der ideologischen Monosemierung und dem 'Fachsprachen'-
Charakter der politischen DDR-Sprache bestehende Zusammen-
hang kurz aufgezeigt werden: 
Der offizielle Sprachgebrauch der DDR ·dagegen erscheint -
wenn man sich nur genügend darüber orientiert - hart und deut-
lich bis zur bürokratischen Pedanterie. Das zweite, das stren-
gere Gesicht der offiziellen DDR-Sprache ist das einer syste-
matisch ausgebildeten und propagierten Fachsprache einer 
nach starren wissenschaftlichen Dogmen agierenden politischen 
Gruppe. (v. Polenz 1978, 182) 
Die meisten \•lörter und Phraseclogismen - von entwickeltes ge-
sellschaftliches System bis historisch objektiv notwendig, 
führende Rolle und sozialistische Ideologie sind terminologisch 
genormt, d.h. im Sprachbesitz der SED- Genossen und der bewußt-
seinsmäßig entwickelten DDR-Bürger mit feststehenden offiziel-
len Definitionen versehen, die bei Bedarf angewandt werden 
können . (v. Polenz 183) 
Ausschlaggebend fUr die "ideologische Homogenität" (Bachern 
1979, 65) politischer Begriffsbestimmungen und fUr die se-
mantische Geschlossenheit und Wissenschaftlichkeit des ter-
minologischen Begriffssystems, dessen Struktur die Begriffe 
in ihrer wechselseitigen Determination unterworfen sind, 
ist einerseits der strikte definitorische Bezug auf die 
marxistisch-leninistische Gesellschaftstheorie: der poli -
tische Fachwortschatz ist in doppelter Weise determiniert, 
und zwar gehören die Termini einer speziellen Terminologie 
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eines be stimmten Oberbaubereichs an, wobei sie darüberhin-
aus durch die Zugehörigkeit dieses speziellen Bereichs zur 
sozialistischen Ideologie fixiert sind (Schmidt 264); die V 
we ndungsregeln für politische Termini sind also bestimmt 
durch ihren Stellenwert im terminologischen System eines 
bestimmten Obe rbaubereichs innerhalb der sozialistischen 
I 
Ideologie (vgl. Schmidt 256). Andererseits verdankt die DDR 
Sprache ihre im öffentlich- politischen Bereich weitgehend 
erreichte Konformität de r starken Kontrolle durch das Mei-
nungs - und Definitionsmonopol von Partei und Staat; mit po -
litisch- ideologischen Sprachbarrieren ist daher aufgrund 
der einheitlichen, von einer bestimmten Führungsgruppe kon-
trollierten Redepraxis und Denkweise nicht zu rechnen: 
Staaten mit Einparteienherrschaft und strenger Zensur der 
öffentlichen Hedien Herden immer versuchen, durch die Symbol-
methode gesellschaftlicher Kontrolle ideologische Homogenität 
zu erzeugen. (Bachern 65) 
l'lährend sich "totalitäre" Systeme durch zentrale Lenkung 
ihrer verbalen Selbstverständigung kennzeichnen lassen, de-
zentralisiert sich Sprachlenkung auf diesem Gebiet in "plura-
listischen" Systemen, ohne jedoch an Wirksamkeit zu verlieren, 
geschweige denn ganz >~egzufallen . (Badura 80; vgl. auch Bergs-
dorf 123, Lübbe 55) 
"Die sozialistische Entwicklung" in der DDR "ist durch die 
Herausbildung eines eigenen Begriffssystems gekennzeichnet", 
das durch "die marxistisch-leninistische Weltanschauung" ge-
prägt ist. "Ausdrücke wie Freiheit, Demokratie • •. werden auf 
der Grundlage der Politik" des sozialistischen "Staates mit 
neuem Inhalt erfüllt oder erfahren eine neue Bewertung, die 
der des kapitalistischen Benennungssystems ganz entgegenge-
setzt ist" (Fleischer/Michel 1979, 94). 
Von DDR- Seite wird dabei explizit systemkonform die Stimmi~ 
keit des Begriffssystems der sozialistischen Ideologie als 
objektives, homogenes Bezugssystem herausgestellt, das die 
Voraussetzungen für ein zur Analyse benötigtes "logisch 
widersprchsfreies, in sich geschlossenes System ... aller 
Teile des sozialistischen Oberbaus" (Schmidt 258) bietet 
und die erfolgreiche Monopolisierung von Gebrauchsfixierun-
gen politischer Begriffe - als 'Konsens aller Sozialisten' 
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gewährleistet, Demgegenüber ~1ird die ideologische Vielfalt 
des politischen Sprachgebrauchs in der BRD aus marxistisch-
leninistischer Sicht negativ beurteilt, und zwar als Resul-
tat einer von "Monopolgruppen" (Schmidt 263) gesteuerten 
Sprachlenkung, die nur die sprachliche Seite der einen, der 
bürgerlich-kapitalistischen Ideologie darstellt. Ideologi-
sche Vielfalt im Sprachgebrauch der BRD dient - so wird un-
terstellt - dem Zweck, den "Schein der Unabhängigkeit der 
Ideologie von der materiellen Basis zu festigen" (Schmidt 
256) und die "kapitalistischen Klasseninteressen" der herr-
schenden Klasse durchzusetzen; ideologische Varianz in der 
BRD stehe somit im Dienst der Verschleierung der Klassenge-
bundenheit der bürgerlichen Ideologie. 
Dagegen sind die Gründe für die DDR-spezifischen Ausprägun-
gen der unter 1. und 2. /auf S. 419f.) ' genannten Aspekte in 
der Tendenz zur einheitlichen terminologischen Festlegunq 
politischer Begriffe im öffentlichen Sprachgebrauch der DDR 
zu suchen; die terminologisch gesicherten Abgrenzungen sind 
möglich aufgrund eines geschlossenen ideologischen Begriffs-
systems, das eine terminologisch abgeschlossene politische 
Begrifflichkelt begünstigt; die Konkurrenzlosigkeit e i -
n e s ideologischen Systems, des Marxismus-Leninismus, führt 
zur 'Monosemierung' und 'Monopolisierung' der politischen 
Lexik. Aufgrund dieses 'Normiertheits-Postulats' ist - im 
Gegensatz zum BRD-internen Sprachgebrauch (vgl. unten Teil-
abschnitt 3 (BRD-Varianz)) -eine semantische Stufung zwi-
schen wissenschaftsbezogenen Gebrauchsfixierungen für poli~ 
tisches Vokabular in den politischen Wissenschaften einer-
seits und im öffentlich-politischen Sprachgebrauch in der 
Meinungssprache andererseits n i c h t zu beobachten. 
Die politische Meinungssprache in der DDR ist daher in hohem 
Maße lexikalisch invariant, weil die Begriffe ihre Varianz-
breite im Zuge ideologischer Monosemierung eingebüßt haben 
bzw. einbüßen. Für die öffentliche Sprache in der DDR sind 
also folgende konstante Faktoren anzunehmen: 
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- I n v a r i a n z als semantische Stabilität politischer 
Begriffe, die vom Meinungs- und Definitionsmonopol von 
Partei und Staat auf der Basis des Marxismus - Leninismu s 
gewährleistet wird; 
- s e m a n t i s c h e D e c k u n g s g 1 e i c h h e i 
(vgl. Faulseit 62ff.) anste lle von semantische~ Stufung; 
- S y s t e m i m m a n e n z einer einheitlichen normier-
ten offiziellen Sprache anstelle von Systemtranszendenz. 
2.2. DDR-spezifische ideologische Invarianz und deskriptive 
Varianz zwischen BRD und DDR 
Zu diesem Typ (3.3.1) gehören Wörter, bezüglich deren Ver-
wendung im offiziellen Sprachgebrauch der BRD und DDR ideo-
logiesemantisch bedingte deskriptive Varianz bei gleichzei-
tig identischer \~e rtungszuschreibung besteht. Kommunikation : 
erschwerend ist nun - und zwar nicht nur hinsichtlich des 
Ost-West-Dialogs -, daß in den beiden Sprachgemeinschaften 
mit ideologiesystemübergreifenden, deskriptiv varianten und 
evaluativ invarianten Begriffen wie Demokratie. Freiheit. 
Recht. Gerechtigkeit. Fortschritt. sozial auf jeweils unter· 
schiedliche Gegenstände/Sachverhalte Bezug genommen wird. 
Das "klassische Beispiel ist der heutige Gebrauch des Wor-
tes Demokratie. Bekanntlich haben die Staatsformen der bür-
gerlichen und der sozialistischen \~elt, die als Demokratie 
benannt werden, weit differierende Merkmale ... , so daß der 
Terminus durch entsprechende Zusätze ... erst präzisiert 
werden muß, wenn man ohne Mißverständnisse damit operieren 
will" (Schmidt 1969, 267). Offensichtlich besteht in allen 
Fällen, die wie Demokratie Typ 3.3.1 zuzuordnen sind, eine 
notwendige Bedingung für die evaluativ• identische (positive 
oder negative) Verwendung gerade darin, daß Wörtern mit un-
terschiedlichen deskriptiven Gebrauchsfixierungen in den 
beiden Kommunikationsgemeinschaften jeweils auch unterschiec 
liehe Denotate zugesprochen werden, d.h. bei Wörtern dieses 
Typs ist von einem Bedingungsverhältnis zwischen ideologie-
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systemübergreifend identischer Wertung, nicht-identischer 
deskriptiver Bedeutung und nicht- identischer Extensionali-
sierung auszugehen, 
Im Falle von Demokratie handelt es sich um eines jener Hoch-
wert- oder Miranda~1örter, mit denen in verschiedenen Kommu-
nikationsgemeinschaften jeweils verbindliche Grundwerte the-
matisiert werden, so daß die verschiedenen politischen Lager 
nicht nur nicht auf sie verzichten können, sondern sich 
wechselseitig die Legitimität des Anspruchs auf ihren Ge-
brauch streitig machen - ungeachtet der ideologisch bedingten 
Polysemie bzw. Vieldeutigkeit dieser Wörter. An Begriffsana-
lysen und Gebrauchsfixierungen von Demokratie, wie sie in 
Obereinstimmung mit dem offiziell als Norm jeweils verbind-
lich geltenden Sprachgebrauch von der DDR-Linguistik und 
-Lexikographie durchgeführt werden, läßt sich die Praxis der 
ideologischen Monosemierung exemplarisch studieren. 
Schmidt (1969, 255ff.) fUhrt die semantische Analyse des po-
litischen Terminus Demokratie und die Ermittlung seiner se-
mantischen Adäquatheit (d.h. seiner Obereinstimmung oder 
Nicht-Obereinstimmung mit der objektiven gesellschaftlichen 
Realität) in den beiden Gesellschaftssystemen anhand eines 
Vergleichs der Bedeutungsangaben in zwei (eigentlich nicht 
miteinander vergleichbaren) WörterbUchern durch. Die Ana lyse 
verfolgt jedoch nicht den Zweck, die (ohnehin von vornher-
ein evidente) unterschiedliche Klassen- und Ideologiegebun-
denheit von Demokratie zu demonstrieren; vielmehr dient sie 
dem - nicht verbalisierten - ideologischen und sprachpoli-
tischen Zweck, den Nachweis für die Illegitimität jeglichen 
Anspruchs der bUrgerlieh-kapitalistischen Welt auf den 'rich-
tigen' Gebrauch von Demokratie zu erbringen. Dabei bedient 
Schmidt sich einer dem Mechanismus der persuasiven Defini-
tion vergleichbaren wissenschaftlich- ideologischen Methode, 
indem er in seiner 'Formaldefini tion ' das intensional un-
scharfe großgruppenübergreifende Leitwert Demokratie einer-
seits durch den Zusatz von sozialistisch so präzisiert, 
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daß es in dieser Präzisierung nur auf die Seite des sozia-
listischen Lagers zutrifft, andererseits den Begriff Demo -
kratie als auf die Verhältnisse in den westlichen Staaten 
nicht extensionalisierbar behauptet; erst in der präzisie-
renden Einschränkung auf bürgerliche Demokratie ist der 
Begriff auf die westlichen Staatsformen extensio9alisier-
bar, da Demokratie dort ja "mit größter Selbstverständlich-
keit" ohnehin "nur im Sinne von bürgerlicher Demokratie auf -
gefaßt wird" (Schmidt 262). 
Der persuasiv im Sinne von bürgerlicher Demokratie spezifi-
zierte Demokratiebegriff wird dann einerseits von der "An-
schauung der Praxis" (263) her und andererseits auf der Ba-
sis der "marxistischen Gesellschaftswissenschaft" (263) als 
'Herrschaftsform der Bourgeoisie über die Werktätigen' ent-
larvt, der der herrschenden Klasse zur Verschleierung ihrer 
kapitalistischen Klasseninteressen dient; der Demokratie-
begriff wird in der Analyse Schmidts in seiner Bezüglich-
keit auf die westlichen Demokratien als gesellschaftspoli-
tischer Euphemismus diskreditiert. Der 'eigentliche' Demo-
kratiebegriff steht anders als der entlarvte 'bürgerliche' 
daher zur beschriebenen gesellschaftlichen Realität west-
licher Staaten im Verhältnis der semantischen Inadäquatheit; 
daher ist dem Westen die Legitimität des Anspruchs auf die 
korrekte semantische Anwendung dieses Begriffs abzusprechen. 
Demzufolge wird der Begriff Demokratie als solcher (einschli 
lieh der für die BRD charakteristischen parteisprachlichen 
deskriptiven Varianten) von DDR- Seite aus als auf die ERD-
Verhältnisse nicht extensionalisierbar behauptet, da der DDR 
Sicht die Präsupposition der Existenz einer Klassengesell -
schaft in der BRD zugrundeliegt. 
Zugleich mit der negativen Anwendungseinschränkung von Demo -
kratie im Sinne von bürgerliche Demokratie auf die gegneri-
ahe Seite wird die Aufwertung des Demokratiebegriffs - auf 
den man trotz seiner Disposition zur großgruppenbezogen ideo 
logischen Varianz nicht verzichten ~1ill - als sozialistische 
Demokratie, monosemiert als 'Diktatur des Proletariats', 
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im Zusammenhang seiner positiven Anwendungse inschränkung 
auf die sozialistischen Ve rhältnisse der DDR vorgenommen. 
Auch hierbes teht also ein Bed i ngungsverhältnis zwischen In-
tension, Extension und Evaluation: Aus der Pe rspektive des 
Sozialismus ist die Gebrauchsfixierung von Demokratie durch 
ideologische Monosemierung im Sinne von sozia l is tisc he Demo -
krati e zugleich der alle inige, usuelle und legitime Gebr auch 
von Demokratie, der der Wissenschaftlichkeit der offiziellen 
Lehre über das Wesen der bezeichneten Sache entspricht. 
Politisch-ideologische Differenzen zwischen verschiedenen 
politischen Systemen - wie der BRD und DDR - konkretisieren 
sich im schon unvermeidlichen Streit um die 'wahre' bzw. 
'eigentliche' Bedeutung der von Freund und Feind gleicher-
maßen als Leitwörter beanspruchten Wört~r, also in der Regel 
solcher Wörter mit deskriptiver Varianz bei gleichzeitig ent-
weder evaluativ positiver Konstanz (Typ 3.3.1) oder gleich-
zeitig evaluativer Varianz (Typ 3.3.3) 1 die eine zentrale 
Stellung gleichzeitig in verschiedenen Ideologien innehaben. 
zu den Strategien des ideologischen Rekurrenzkampfes gehört 
der von Freund und Feind nach den Kunstregeln der persuasi -
ven Definition unternommene Versuch der ideologische n Usur -
pation oder Reservierung umworbener Begriffe, und zwar ent-
weder in Form der positiven monosemierenden Ideologisierung 
(oder Anwendungseinschränkung) der Begriffe als Bezeichnung 
flir Erscheinungen der eigenen Ideologie (also die Festlegung 
der Begriffe als Fahnen- und Leitwörter) oder in Form der 
negativen monosemierenden Ideologisierung der Begriffe als 
Bezeichnung flir (negativ eingeschätzte) Erscheinungen der 
gegnerischen Ideologie (also als Schimpf- oder Stigmawort). 
Das Verfahren der monosemierenden Ideologisierung wird auch 
praktiziert bei den offiziellen Begriffsbestimmungen in Wör-
terblichern der DDR; vor allem bei solchen Begriffen, die 
aus den sozial- und politikwissenschaftlichen Oberbauberei-
chen über die öffentliche/politische Sprache auch in die 
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Gemeinsprache hineinreichen und intensiv evaluativ (posi-
tiv oder negativ) besetzt sind (vgl. Typ 3.3.1). Ideologisct 
Invarianz oder Stabilität ist in diesen Fällen zu fassen al~ 
Ergebnis persuasiv-deskriptionsbezogener doktrinärer (lexi-
kographisch verkürzter) Gebrauchsfixierung . Sie erfolgt als 
manipulative Definition mit struktureller Wirkun~ auf den 
deskriptiven Gehalt oder Bedeutungskern mit der relativ zu 
einem explizierten ideologischen Rahmen gegebenen normativen 
Festsetzung der eigenen Bedeutungsvariante unter gleichzei-
tiger (meist impliziter) Abweisung anderer (gegnerischer) 
Varianten bzw. mit der extensionalen Einschränkung des für 
dieeigene (sozialistische) Seite zu reservierenden Begriffs 
(vgl. dazu auch Hermanns 1982). 
Sowohl die lexikographische Begriffsbestimmung von Demokra-
tie im WdG (Bd, 2) als auch die Analyse Schmidts folgen der 
Methode der monosemierenden Ideologisierung; folgendes schei 
dabei bemerkenswert: 
- Evident wird diese Methode im WdG in der zusätzlichen Ein-
führung der beiden Sublemmata unter dem Hauptlemma Demokra 
tie . Einerseits will man auf den Begriff aufgrund seiner 
Hochwertigkeit nicht verzichten, andererseits ist man je-
doch gezwungen, den Begriff in fortlaufenden oder Unter-
einträgen nach dem Muster persuasiver Definition der offi-
ziellen Norm entsprechend ideologisch zu präzisieren. Die 
durch das Verfahren der ideologischen Bedeutungseinschrän-
kung bedingte lexikographische Sublemmatisierung erfolgt 
durch ideologische Aufspaltung des Gattungsbegriffs Demo-
kratie in die beiden Artbegriffe bürgerliche und soziali-
stische Demokratie, wobei der jeweils positiv besetzte odeJ 
zu reservierende Begriff als alleinig usuelle Version in 
einer Art persuasiv-deskriptionsbezogener Gebrauchsfixie-
rung für die eigene Seite beschlagnahmt wird. 
- Mit der auf der Basis persuasiver Definition erfolgenden 
Manipulierung des Klassifikationspotentials von Demokratie 
werden unter Beibehaltung des intensiv positiven Bewertung~ 
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potentials zugleich auch die normativen Maßstäbe, nach 
denen mit dem Ausdruck in veränderter Weise klassifiziert 
wird, geändert, ohne daß für Demokratie im Sinne von sozia-
listischer Demokratie ein Urteil darüber eröffnet wird und 
ohne daß sichergestellt ist, ob diese geänderten Maßstäbe 
noch der 'ursprUnglichen', vorgegebenen Bewertung von Demo -
kratie standhalten, d.h. ob die evaluativ positive Beset-
zung von Demokratie überhaupt auf den Begriff sozialistische 
Demokratie übertragen werden kann, wenn man bedenkt, daß 
mit der Begriffspräzisierung zugleich ein Wandel sowohl im 
deskriptiven Bereich als auch bezüglich der Extensionali -
sierung des Begriffs vollzogen wird. 
-In der Definition des "epochalen" (Freitag 125) Begriffs 
Demokratie wird die "Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen 
... , die in einem Begriff [wie Demokr~tiel enthalten ist" 
(Koselleck XXI), wegabstrahiert. Die .dem Begriff im ge-
schichtlichen Wandel zuwachsende und in der gegenwärtigen 
Sprachverwendung nie ganz aufhebbare Bedeutungsfülle stellt 
offensichtlich kein Hindernis für seine "ahistorische all-
gemeine Verwendbarkeit" (Reich 227) zur Bezeichnung von 
Erscheinungen der eigenen Ideologie dar, wenn die "system-
immanente Stimmigkeit . , . durch die ahistorische Interpre-
tation auch der geschichtlich festlegbaren Begriffe gewähr-
leistet" (Reich 286) werden soll. 
- Die dogmatische Seite der monosemierenden Ideologisierung 
zeigt sich auch deutlich darin, daß für viele politisch-
ideologischen Grundbegriffe kanonische Definitionen, d.h. 
zum Teil wörtlich in die Begriffsbestimmungen übernommene 
Zitate aus den Klassikern des Marxismus - Leninismus (Marx, 
Engels, Lenin, Stalin) vorliegen, die auch in weite allge-
meinsprachliche Bereiche eingedrungen sind, Klassikerzita -
tion und semantische Ideologisierung stehen im Dienst von 
nichtverbalisierten Interessen an einem einheitlichen Vo -
kabular und dessen eindeutiger Interpretation zur Erleich-
terung zentral gesteuerter, politisch-ideologischer Kon-
sensbildung (vgl. Badura 131). Als konsensstiftend in diesem 
- 429 -
Sinne sind auch die lexikographischen Begriffsbestimmungen 
im Rahmen von Sprachlenkung einzuschätzen, indem "zu den 
wichtigen politischen Termini die jeweils offiziellen De -
finitionen nach Klassikerzitaten ... hinzugesetzt und 
nach dem jeweiligen ideologischen Stand UberprUft und ge-
ändert werden'' (v. Polenz 1978, 183). Von diesem Zwang zur 
Anpassung an veränderte gesellschaftliche Wirklichkeiten 
sind im Sprachgebrauch der DDR in der Regel - aufgrund des 
konstanten Wertesystems des ideologischen Bezugsrahmens -
weniger die evaluativen als vielmehr die deskriptiven Be-
deutungskomponenten politischer Begriffe betroffen, die 
bei Bedarf den Mechanismus der persuasiv- deskriptionsbe-
zogenen Umdefinition in Gang setzen, Deutlicher als sonst-
wo zeigt sich am Mechanismus der ideologisch gefordeiten 
(deskriptiven) Umdefinition, daß die Bedeutungsfelder po-
litischer Begriffe, also vor allem die, die zu Typ 3.3.1 
und 3,3,3 gehören, keine unveränderlichen Gegebenheiten 
sind, sondern die durch sprachpolitische Eingriffe umstruk-
turiert werden können oder müssen (vgl. Heringer 1982, 233) 
- Die Form der monosemierenden Ideologisierung als Mittel 
politischer Sprachlenkung kann durch zwei komplementäre 
Tendenzen charakterisiert werden: 
Einerseits fUhrt sie mit der intendierten begrifflichen 
Abbildung der gesellschaftlichen Wirklichkeit des eigenen 
politischen Systems, also mit der objektiven Widerspiege-
lung der ökonomisch-politischen Verhältnisse, in a f f i J 
m a t i v e r Absicht zu einer Art Eindimensionalität der 
Begriffe mit der Folge der Bestätigung und Stabilisierung 
des gesellschaftlich-geschichtlichen Status quo. 
Andererseits enthalten die ideologisch monosemierten poli -
tischen Begriffe, nun in. v o 1 u n t a t i v e r, a n t 
z i p a t o r i s c h e r Absicht, einen über die Abbil-
dung des faktisch Seienden hinausgehenden Uberschuß, der 
als utopisches Potential im Dienst einer 'teleologisch' 
interpretierten Fortentwicklung der sozialistischen Gesell· 
schaft zum Kommunismus steht bzw. deren planerisch auf die 
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Zukunft bezogenen Orientierung dient. Ideologische Mono-
semierung scheint hier motiviert von einem utopisch-pro-
grammatischen (abstrakten) Moment: Zahlreiche Begriffe der 
staatlichen Organisation und des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens werden so verwendet, als wären sie unabhängig 
vom faktischen Zustand des staatlichen Lebens selbst kon-
zipiert worden und es entspräche ihnen keine andere gesell-
schaftliche Wirklichkeit - außer der antizipierten, erst 
einzuholenden bzw. verheißenen. Zahlreichen Begriffen wohnt 
so eine Komponente des Sollens und Wollens, eine volunta-
tive, auf den "ge sellschaftlichen und Zukunftsaspekt" (v. 
Polenz 1978, 184) gerichtete Bedeutungskomponente inne; 
es sind diese Begriffe zugleich politische Kategorien, die 
sozusagen dazu anleiten sollen, was man solle (vgl. Lübbe 
55) • 
Als Spezialfall von Typ 3.3.1 mit einer Ubergangszone auch 
zu evaluativer Varianz (also zu Typ 3,3,3) bzw. als Ausdruck 
mit einer geringfügigen deskriptiven und evaluativen Varianz-
breite im Spektrum des BRD- und DDR-Sprachgebrauchs wollen 
wir den politischen Begriff Klasse betrachten, bei dem ideo-
logische Monosemierung vor allem in den Faktoren (a) und (b) 
~1irksam wird. 
Klasse gehört wie die Wörter Mehrwert, Profit, Materialis-
mus, Proletariat, Kommunismus, Revolution, Reproduktion zu 
den zentralen fachspezifischen Termini des Marxismus, die 
in der DDR auch im allgemein-sprachlichen Bereich gebräuch-
lich sind und eo ipso auf DDR-Seite einer strikt positiven 
Wertung unterworfen sind, während im Sprachgerauch der BRD 
Klasse eher wertneutral bzw. in abgestuften Wertungen und 
seltener als politischer Terminus gebraucht wird, Bezüglich 
Klasse liegt also eine Form von Ideologiegebundenheit vor, 
nach der ein bestimmtes Denotat in der sozialistischen und 
in der bürgerlichen Ideologie durch ein und denselben Aus-
druck bezeichnet wird. Auch für die anderen Wörter der Gruppe 
der spezifischen Termini des Marxismus sind diese Faktoren 
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prinzipiell entscheidend, teilweise mit der Modifikation, 
daß hier in der bürgerlichen Ideologie nicht eine neutrale, 
sondern eher eindeutig negative Bewertung vorliegt (z.B. 
bei Klassenkampf, Kommunismus). Der Begriff Klasse, den wir 
hier aus methodischen Gründen Typ 3,3,1 zuordnen , stellt ei-
nen typologischen Grenzfall dar insofern, als er aufgrund 
seiner intensionalen und exte nsionalen Eigenschaiten die 
Bedingungen für eine partielle Zuordnung zu jedem der unter 
3.3 subsumierten Typen erfüllt. Da solche Grenzfälle, die 
als Fälle einer Art von Subtypentranszendenz (vgl. die Chara 
terisierung zu Typ 2 in Abschnitt 8.5.) aufgefaßt werden 
können und die sich nicht eindeutig in Typologien über Forme 
der lexikalischen Ideologiegebundenheit (vgl. Schmidt 1972, 
22 und Dieckmann 1981, 49f.) einordnen lassen, keine Einzel-
fälle in der Varianz zwischen BRD und DDR, aber auch in der 
internen Varianz selbst, darstellen, mUßte eine Typologie 
politischer Begriffe entsprechend verfeinert und präzisiert 
werden, 
Th. Schippan geht in ihrer explizit gesellschaftsbezogenen, 
dem Standpunkt des Marxismus-Leninismus und damit der Kate-
gorie der Parteilichkeit verpflichteten "Semasiologie" bei 
der Analyse des Begriffs Klasse, der (im Sinne von Arbeiter-
klasse ) "ein Mirandum höchsten Ranges in der öffentlichen 
Kommunikation der DDR" (Bachern 64) formuliert, von der Kritil 
an einer Bedeutungsbeschreibung von Klasse im DUDEN aus: 
Nährend der westdeutsche Duden unter Klasse nur 'Gruppe mit 
besonderen Herkmalen' (wie Alter, Ausbildung, sozialer Stand 
us1·1.) anführt, gilt in der DDR als Hauptbedeutung dieses Wor-
tes, soweit sie sich auf menschliche Gemeinschaften bezieht, 
die Bedeutung 'große Gruppe von Henschen, die sich von einer 
anderen unterscheidet, und zwar bes. nach ihrem Verhältnis zu 
den Produktionsmitteln und dadurch auch in der Erlangung und 
dem Umfang des Anteils am gesellschaftlichen Reichtum, Gesell-
schaftsklasse 1 , Demnach \~erden in der DDR Klassenbewußtsein, 
Klassenbruder, Klassenfeind, Klassengegensatz, Klassengegner, 
Klassengesellschaft, Klassenherrschaft, Klassenkampf, klassen-
mäßig, klassenmäßige Erziehung, Klassenstandpunkt, Klassen-
unterschiede immer nur auf der Grundlage der marxistisch-leni-
nistischen Theorie verstanden, wobei einige Bildungen ellip-
tischer Natur sind und Klasse für 'Arbeiterklasse' steht. 
( Schippan 204) 
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Die DDR-spezifische kohyponyme (vgl. Abschnitt 6.2.) Variante 
von K~asse relativ zur semantischen Dimension 'menschliche 
Gruppe' unterscheidet sich von der kohyponymen Duden-Varian-
te durch zusätzliche Spezifizierungen mithilfe von defini -
torisch verwendeten Nachbarbegriffen von K~asse: (Verhä~tnis 
zu den) Produktionsmitte~n. Antei~ am gesel~schaft~ichen 
Reichtum , Gese~~schaftsk~asse; darliber hinaus wird K~asse 
in der BRD (abgesehen von der ERD-internen marxistischen Va-
riante) se\ten elliptisch im Sinne von Arbeiterkla s se ge-
braucht. In der BRD wird aber - im Gegensatz zur DDR - K~asse 
gerade n i c h t " i m m e r n u r auf der Grundlage 
der ... " Dudenexplikation verstanden und ven~endet und auch 
niemand gezwungen, es so zu verwenden. Vielmehr werden K~asse 
und seine Komposita, ~1enn das Wort auf menschliche Gruppen 
bezogen wird, in unterschiedlichen Bedeutungen verwendet und 
daher u.a. a u c h gemäß der marxistischen Definition (vgl. 
unten Abschnitt 3), d.h. in der BRD ist K~asse relativ zur Bedeu-
tungsdiemsion 'menschliche Gruppe' gruppen- oder parteispezi-
fisch, ideologisch polysem oder variant, und daher s e m a n-
t i s c h i n s t a b i 1 Daher kann von der Explikation 
eines gesellschaftspolitischen Ausdrucks in einem der west-
deutschen Wörterblicher keineswegs mit Gliltigkeit auf den 
allgemeinen öffentlichen Sprachgebrauch in der BRD geschlos-
sen werden. Dies soll jedoch - folgt man Schippan - in der 
DDR möglich sein, da K~asse hier " i m m e r n u r auf 
der Grundlage der ... "marxistisch-leninistischen Theorie 
verwendet wird; im Unterschied zur BRD ist demnach K~asse 
in der DDR immer gruppenbezogen invariant (monosem) , und 
daher s e m a n t i s c h s t a b i 1 . 
Schippan fährt dann fort: 
In dem Begriff Klassenherrschaft ist mit Klasse die herrschende 
Klasse in der antagonistischen Gesellschaft gemeint. Im offi-
ziellen Sprachgebrauch der BRD hingegen hat das Wort Klasse, 
bezogen auf menschliche Gemeinschaften, soweit es überhaupt ver-
wendet wird, eine kaum exakt zu erfassende Bedeutung. In der 
Bedeutung, die ihm Marx, Engels und Lenin gaben und in der wir 
es in der DDR verwenden, wird es dort vermieden. Mit Bildungen, 
die zwar das gleiche Formativ, aber völlig anderen Inhalt haben, 
Klasse der Konsumenten, Klasse der Verbraucher, soll der Eindruck 
erweckt werden, die Klassengesellschaft sei von einer "Verbrau -
chergesellschaft" abgelöst. ( 204Y 
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Die Widersprüche, in die sich Schippan bei ihrer linguisti-
schen Analyse verwickelt, haben Wiegand/Wolski (1975, 53) 
zutreffend aufgedeckt: Nach Schippans eigenen sprachtheoret . 
sehen Voraussetzungen muß man nämlich für Klasse im Gebraucl 
der BRD nicht " e i n e unbestimmte, sondern 
mehrere bestimmbare lexikalische Bedeutungen, demnach lexika-
lische Polysemie ansetzen, und z1~ar handelt es sich um ideolo-
gisch bedingte Polysemie für diejenigen lexisch-semantischen 
Var.ianten von Klasse , die als gemeinsames Herkmal etwa 'mensch-
liche Gruppe' haben. 1•/enn TH, SCHIPPANs Ausführungen über den 
Gebrauch von Klasse in der DDR zutreffen, ergibt sich, daß Klasse 
dort eben ideologisch monosem ist; oder anders ausgedrückt: 
In der DDR hat die Sprachlenkung im Falle de s l~ortes Klasse 
einen erstaunlich totalen Erfolg erzielt. 
Auffällig an der Begriffsbestimmung des \VdG und an der ;I:nte ! 
pretation Schippans ist die Abhebung auf die ideologische 
Homogenität von Klasse, deren Mitglieder sich in der glei-
chen sozialen, ökonomischen Lage befinden und gemeinsame 
politische Interessen vertreten: die M o n o s e m i e 
des Klassenbegriffs in der Ideologie deckt sich mit der 
einseitigen oder idealistischen Deutung der DDR als h o m < 
g e n e Klasse in der (ideologisierten) Wirklichkeit. 
Auffällig ist auch hier - wie bei Demokratie - die Reser-
vierung des Klassenbegriffs als Grundkategorie des Marxis-
mus-Leninismus für die eigene Ideologie: sie erfolgt durch 
die persuasiv-deskriptionsbezogene Bedeutungsfestsetzung 
von Klasse als Präzisierung im Sinne von Arbeiterklasse; 
Arbeiter in Arbeiterklasse erfüllt demnach die gleiche Funk· 
tion der Präzisierung wie die Attribute bUrgerZich bzw. so-
zialistisch bei der Präzisierung von Demokratie, 
Mithilfe der bei Klasse und seinen Komposita in der DDR gegE 
benen dichotomischen, auf die eigene Seite bezogenen posi-
tiven und auf die gegnerische Seite bezogenen negativen Be-
wertung, werden zwei \lntElrschiedliche Wertungsstrategien 
aufgebaut: Dabei fungieren positive Begriffe wie Arbeiter-
klasse, Klassenbewußtsein, Klassenkampf als Fahnenwörter 
und negative Begriffe wie Klassenherrschaft, AusbeuterklassE 
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oder Klassenantagonismus als Stigmawörter. Mit den dichoto-
mischen Bewertungen sind dabei zugleich jeweils unterschied-
liche Formen der Extensionalisierung von Klass e verbunden, 
die jedoch erst durch die Konkretisierung von Klasse in ent-
sprechenden Komposita eindeutig werden. Klasse stellt in der 
ideologischen Terminologie der DDR auch insofern einen Son-
derfall dar, als auf der Basis der e i n h e i t 1 i c h 
positiven Bewertung des Simplex u n t e r s c h i e d 1 i c h 
bewertete Wortbildungen mit dem Simplex aufgebaut werden. 
Bei absoluter Verwendung in der DDR ist Klas se eindeutig 
positiv bewertet und hat als (tendenziell enge) Extension 
die arbeitende Bevölkerung der DDR; bei absoluter Verwen-
dung in der BRD ist Klasse eher neutral bewertet und kann 
als (tendenziell weite) Extension unterschiedliche gesell-
schaftliche Gruppenbildungen haben u.a. selbstverständlich 
auch die Arbeiterklasse in der DDR. 
Jedoch ist im Unterschied zur absoluten Verwendung die Ex-
tension von Klasse in den mit Klasse zusammengesetzten Be-
griffen abhängig von deren Bewertung, also letztlich davon, 
ob sie auf die eigene oder gegnerische Seite bezogen werden . 
Klasse verfügt demnach in der DDR über ein bestimmtes festes 
Wertungsmuster, d.h. ein allgemein verbindliches Repertoire 
an festen, auf bestimmte Sachverhalte bezogenen Werten, wobei 
jeweils ein fixer Wert und eine fixe Extension sich wechsel-
seitig bedingen, d.h. mit positiver Wertung korreliert die 
fixe Bezüglichkeit des Begriffs auf die eigene, mit negativer 
Wertung die auf die gegnerische Seite. Dieses fixe Wertungs-
muster konkretisiert sich beim Simplex Klasse (im Sinne von 
Arbeiterklasse zu einem festen - positiven - Wert, da hier 
Eigenextensionalisierung vorliegt. Dagegen sind Zusammenset-
zungen mit Klasse in ihrem (positiven oder negativen) Wert 
relativ zum gegebenen Wertungsmuster abhängig vom jeweils 
hinzutretenden anderen Teil der Zusammensetzung, d.h. seiner 
Bezüglichkeit auf positiv (Arb eiterklasse ) oder negativ be-
wertete Gegenstände (Ausbeuterklasse). 
Dieser Unterschied macht auf seine weitere Eigentümlichkeit 
der Wortfamilie von Klasse- aufmerksam.: Während Klasse aufgrund 
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seiner besonderen intensionalen und extensionalen-evaluati-
ven Eigenschaften in unserer Typologie kein eindeutiger Stel 
lenwert zugesprochen werden konnte, besteht hinsichtlich der 
Zuordnung der mit Klasce z u s a m m e n g e s e t z t e n 
Au s d r U c k e zu unserem Typ 3.3.3 kein Zweifel! Die 
Zuordnungen der im Sprachgebrauch der DDR und BRD gebräuch-
' liehen 'Klassenbegriffe' zu Typ 3.3,3 differieren jeweils 
nur in der unterschiedlichen positiven oder negativen Eva-
luation und - sich wechselseitig bedingend - in der unter-
schiedlichen Extension. 
2.3. DDR-spezifische ideologische Invarianz und evaluative 
Varianz zwischen DDR und BRD 
Da die Verwendung politischer Begriffe in der Regel von ei-
nem direkten ~lertebezug nicht abzukoppeln und der Bewertungs 
faktor im Bereich politischer Sprachverwendung generell nich 
auszuschalten ist, kann davon ausgegangen werden, daß die in 
der offiziellen DDR-Sprache wirksame Form der ideologischen 
Monosemierung bzw. Terminologisierung auch die evaluative 
Bedeutungskomponente politischer Begriffe für die Sprachge-
meinschaft verbindlich determiniert. Die Wertungsstabilität 
politischer Begriffe in der Sprache der DDR ist gewährlei-
stet durch den stereotypen Bezug evaluativer Gebrauchsfixie-
rungen auf das großgruppenspezifisch homogene Wertesystem 
des sozialistischen Rahmens. Semantische Instabilität zwi-
schen den Sprachgebräuchen von BRD und DDR ist daher im Rah-
men der systemtranszendenten Varianz gesellschaftspolitische 
Begriffe (also bei Typ 3,3) als evaluative (und natürlich 
auch - aufgrundvon (2.1 ,) - als kombiniert deskriptive/ 
evaluative) Varianz (vgl. die Typen 3,3,2 und 3,3,3) zu er-
warten. 
Für das Auftreten evaluativer (und kombiniert deskriptiver/ 
evaluativer) Varianz gilt hier folgende Regularität: Je un-
terschiedlicher das Wertesystem der Großrahmenbezüge ist, au 
die in der wissenschaftlichen und allgemeinen Verwendung 
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politischer Begriffe Bezug genonunen wird, desto größer ist 
die Wahrscheinlichkeit evaluativer Varianten in der Gebrauchs -
fixierung . Die Gemeinsamkeit der evaluativen Bedeutung er-
streckt sich offensichtlich jeweils nur auf Großgruppen oder 
politische Lager - etwa in der Konfrontation des sozialisti-
schen und des bürgerlich-demokratischen Systems - , d.h. sie 
verbindet b e i möglicher semantisch- deskriptiver Differenzie-
rung als jeweils einheitlich positive Evaluation das ganze 
Spektrum e i n e s politisch- ideologischen Systems. 
Die Eindimensionalität der Wertungskomponente, d,h. die ent-
weder explizit positive oder negative ideologi sche Fixierung 
politischer Ausdrücke, und zwar sowohl so lcher, die auf das 
eigene, als auch solcher, die auf das gegnerische System be-
zogen werden, ist in der DDR in gleichem Maße "ein erklärter 
Inhalt der Theorie" (Lehmann 77) wie d1e ideologische Deter-
mination der deskriptiven Bedeutung, die als Form manipula-
tiver Definition mit Wirkung auf die evaluative Bedeutung 
a ls persuasiv- evaluationsbezogene Gebrauchsfixierung zu fas-
sen ist. Die wertmäßige Aufladung politischer Begriffe für 
die Strategien der Auf-, Ab- oder Umwertung wird aus sozia-
listischer Sicht aus der Klassenkampfsituation erklärt, die 
in den terminologischen Systemen des Oberbaus Wertfreiheit 
unmöglich machen soll: 
Da die gesellschaftswissenschaftliehen Terminologien, Hie 
bereits angedeutet, in den meisten Fällen unmittelbar in den 
Klassenkampf einbezogen sind und in ihm eine Aufgabe zu erfül-
len haben, spielt die emotionale Komponente eine große Rolle, 
Das widerspricht keineswegs dem terminologischen Charakter, 
1'/ie bis1·1eilen angenommen wird. Es ist vielmehr selbstverständ-
lich, daß Termini wie Monopolbourgeoisie und Imperialismus für 
uns, die wir diese Erscheinung bekämpfen, mit einer negativen 
Emotion versehen sind, während das Umgekehrte gilt für Termini 
wie Kommunismus, Arbeiterklasse. Emotionalisiert oder nicht -
der terminologische Charakter wird durch die definitorische 
Festlegunq gewahrt. (Fleischer 1977, 219) 
Aus östlicher Sicht erklärt sich die wertende Komponente in 
solchen Termini aus der "Klassenkampfsituation", die in den 
terminologischen Systemen des Oberbaus Wertfreiheit unmöglich 
machen soll - vgl. z.B. w. Fleischer, Terminologie u. Fachsprache 
im Bereich der Politik, S. 479f,: "Aus der Notwendigkeit, die 
politische Terminologie als 'Instrument des Klassenkampfes zu 
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verwenden, ergibt sich ihre pragmatische Funktion für die Be-
wußtseinsbildung, ,,, Vielfach steht die Emotionalisierung 
politischer Termini im Dienste der BeHußtseinsbeeinflussung." 
(Lehmann 175) 
Politische Begriffe, die bei divergierendem Rahmenbezug zu 
evaluativ varianten Gebräuchen führen, sind Typ 3,3,2 un-
serer Typologie zuzuordnen. Zu diesem Typ gehören Begriffe, 
bezüglich deren Verwendung in der öffentlichen Sprache von 
DDR und BRD weitgehende deskriptive Ubereinstimmung be·i 
gleichzeitig varianter Bewertung besteht. Aufgrund ihrer 
Bedeutungsstruktur handelt es sich um Begriffe, die eine 
einseitig polarisierende Wertungsdefinition erfahren haben, 
die es erlaubt, positive Begriffe ausschließlich auf die ej 
gene und negative Begriffe ausschließlich auf die gegneri-
sche Seite zu beziehen. Dabei gilt die Regel, daß im poli-
tischen Sprachgebrauch der DDR die wertmäßige Varianz einef 
politischen Begriffs ausgeschlossen ist: Politische Begrifl 
haben in der DDR weder evaluativ noch deskriptiv variante 
Gebräuche. Der Zusammenhang von jeweiliger Wertungszuschre : 
bung und extensionaler Bezüglichkeit - z.B. bei p o s i t 
v e r Wertung die Beziehung auf die e i g e n e Seite 
läßt auf eine wechselseitige Bedingtheit der beiden FaktorE 
'Evaluation' und 'Extension(alisierung)' bei politischen BE 
griffen dieses Typs schließen. Der Nachweis für dieses Bil· 
dungsverhältnis kann z.B. anhand der deskriptiv konstanten 
aber evaluativ varianten Verwendung des Wortes Kommunismus 
im Sprachgebrauch von DDR und BRD geführt werden, Die bezü< 
lieh Kommunismus im Sprachgebrauch von BRD und DDR bestehe1 
weitgehende deskriptive Ubereinstimmung bzw. die nur minim; 
deskriptive Abweichung zwischen beiden Gebräuchen ist mit 
der gemeinsamen Berufung auf die Marxsche Definition bzw. 
ihre leninistische Präzisierung zu erklären, wobei die Ge-
brauchsfixierung im DUDEN gegenüber der im WdG lediglich do 
Versuch einer liberalen Umschreibung der marxistischen Va-
riante darstellt (vgl. WdG Bd, 4, Duden-GWdS Bd. 4). 
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In der offiziellen Sprache der DDR wird Kommunismus nur noch 
"gemäß der von Lenin gegebenen Definition und mit starker af-
fektiver Komponente gebraucht'' (Lehmann 77). Eine wesentliche 
Implikation dieser Definition ist, daß Kommunismus auf die 
gegenwärtigen Verhältnisse in der D~R n o c h nicht bezogen 
werden darf, jedenfalls solange nicht, bis die Phase des So-
zialismus endgültig überwunden ist. Kommunismus ist daher 
stets auf den gesellschaftlichen und den Zukunftsaspekt zu-
gleich bezogen; die deskriptive und evaluative Bedeutungskom-
ponente bedarf also noch des Zusatzes durch eine weitere, 
komplementäre zeitlich-utopische Komponente (" ..• sozial völlig 
gleich sein werden"). Daher wird in DDR-Presseäußer-
rungen stereotyp vom Sozialismus als der Phase der "Schaffung 
der materiell-technischen Basis des Kommunismus" oder von den 
Erfolgen "beim Aufbau des Sozialismus und Kommunismus in der 
Sowjetunion und den anderen sozialistischen Bruderländern" 
(vgl. die zahllosen Belege im Neuen Deutschland). 
Kommunismu s ist begrifflich und wertungsmäßig in DDR-Definitio-
nen noch so fixiert, daß eine positive Verwendung des Begriffs 
zur Bezeichnung einer bestimmten gesellschaft lichen Organisa-
tionsform nur in Beziehung auf das sozialistische System mög-
lich ist. Die Gebrauchsfixierung von Kommunismus ist daher 
mit expliziten Einschränkungen der Extension versehen in der 
Weise, daß es ausschließlich auf die sozialistischen Gesell-
schaften und in keinem Fall die westlichen demokratischen 
Verhältnisse bezogen werden kann. Die Reservierung des Be-
griffs erfolgt also aufgrund seiner ideologiespezifischen 
positiven Bewertung als Fahnenwort. 
Die bei Kommunismus vorliegende großgruppenspezifische Va-
rianz zwischen BRD und DDR stellt - etwa im Vergleich mit 
Demokr>atie - eine ~1eitere Variante der Varianz politischer 
Begriffe dar: Die Spezifik dieser Variante besteht hier dar-
in, daß Kommunismus als Fahnenwort der einen Großgruppe von 
der Gegengruppe als (negativ bewertetes) Stigmawort - bei 
weitgehender deskriptiver Obereinstimmung zwischen beiden 
Gruppen - im Rahmen der West- Ost-Konfrontation verwendet wird, 
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Politische Begriffe, die sich Typ 3,3,2 zuordnen lassen, 
werden aufgrund ihrer polarisierenden Wertungen und damit 
ihrer Wertungsvarianz z u g l e i c h immer als (positive 
Fahnenwörter u n d a ls (negative ) Stigmawörter verwendet 
mit jeweils unterschiedlicher Verteilung ihrer Evaluation u 
Extension auf die beiden Sprachgemeinschaften. 
Einen Sonderfall stellen solche, einem Mischtyp von 3.3.1 
und 3.3.2 zuzuordnende politische Begriffe dar, die von bei 
den Seiten (BRD und DDR) deskritptiv und evaluativ identisc 
bestimmt sind, wie et~1a der in DDR und BRD jeweils positiv 
bewertete Begriff Internationalismus einerseits und der in 
BRD und DDR jeweils negativ bewertete Begriff Aggression 
andererseits. In beiden Fällen deskriptiver und evaluativer 
Obereinstimmung ist die jeweils u n t e r s c h i e d l i 
c h e E x t e n s i o n a l i s i e r u n g der Begriffe 
für ihre Reservierung oder Abweisung ausschlaggebend. Poli-
tische Begriffe , die zwischen beiden Sprachgemeinschaften 
deskriptiv und evaluativ identisch gebraucht werden, unter-
scheiden sich also nur im jeweiligen E x t e n s i o n a -
l i s i e r u n g s p o t e n t i a l. Bemerkenswert dabei 
ist, daß in den Gebrauchsfixierungen der DDR die entspreche 
den positiven Begriffe eine Verengung ihres Prädizierungs-
potentials im Sinne einer Präzisierung erfahren (mit dem Zw 
möglichst viele konkrete Erscheinungen des eigenen Lagers 
möglichst präzise zu fixieren und zu rese rvieren) und die 
entsprechenden negativen Begriffe eine Erweiterung ihres 
Prädizierungspotentials im Sinne einer Entpräzisierung 
(mit dem Zweck, möglichst viele Erscheinungen des gegneri -
schen Lagers möglichst umfassend zu verurteilen) . 
2.4. DDR-spezifische ideologische Invarianz und evaluative 
und deskriptive Varianz zwischen BRD und DDR 
Bei Typ 3,3,3 unserer Typologie, den systemtranszendent pol: 
semen Wörtern des gesellschaftspolitischen Wortschatzes mi 
mindestens e i n e r großgruppenbezogen instabilen deskri) 
tiven u n d evaluativen Bedeutung, ist im Sprachgebrauch 
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zwischen BRD und DDR semantische Instabilität als kombiniert 
deskriptive/evaluative Varianz gegeben. Zu diesem Typ gehören 
die eigentlichen Kernbegriffe der Ideologien, die ein in sich 
geschlossenes System von dualistisch aufeinander bezogenen 
Gegensatzpaaren konstituieren; ferner gehören dazu die ge-
sellschaftspolitischen Klassenbezeichnungen (z.B. P~oleta­
~iat, Bou~geoisie), die Namen der beiden gegnerischen Gesell-
schaftsordnungen (z , B. Sozialismu s , Kapitalismus), die Grund-
begriffe der marxistisch-leninistischen Gesellschaftstheorie, 
des hirtarischen und dialektischen Materialismus (z.B . Basi s , 
Ube~bau, Materialismus, Dialektik , Revolution, Diktatu~, PaJ'-
teilichkeit) sowie die Standardbezeichnungen für die eigene 
und die gegnerische Ideologie (z.B. demok~atische~ Zentralis-
mus (DDR), Pa~lamenta~ismus (BRD)). Alle diese Begriffe sind 
-im Unterschied zu Wörtern des Typs 3.3.1 -durch den diver -
gierenden Rahmenbezug einerseits wertungsmäßig und - im Un-
terschied zu Wörtern des Typs 3.3.2 - durch den Bezug auf 
veränderte gesellschaftliche Wirklichkeiten und Ideologien 
in deskriptiver Hinsicht zwischen verschiedenen Gesellschaf-
ten umstritten. Im Falle von Typ 3,3,3 liegt also ein h ö-
h e r e r Grad an Varianz vor als bei Typ 3,3,1 und 3.3.2. 
Für alle zu Typ 3,3,3 gehörigen Wörter liegen sowohl system-
spezifische nicht-manipulative, wissenschaftliche als auch 
manipulative Gebrauchsfixierungen vor: Bei ersteren handelt 
es sich um nicht-manipulative kombinierte Umdefinitionen 
vorliegender deskriptiver und evaluativer Bedeutungen. Bei 
letzteren handelt es sich um manipulative Definitionen mit 
Wirkung auf die deskriptive und evaluative Bedeutung, die als 
persuasiv-deskriptions- und evaluationsbezogene Gebrauchs-
fixierungen zu fassen sind und zu deskriptiv und gleichzei-
tig evaluativ varianten Gebräuchen führen, Wie die Wörter 
des Typs 3.3.1 erfüllen auch die des Typs 3,3,3 aufgrund des 
Vorliegens von deskriptiver Varianz und allgemeiner Verbrei-
tung weitgehend die Bedingungen für persuasive Definitionen 
und für dementsprechende Gebräuche (vgl. Abschnitt 8.6.1 .), 
d.h. in diesen Definitionen wird zugleich das Klassifikations-
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u n d das Bewertungspotential politischer Begriffe 'mani-
puliert'. Der hier sichtbare Zusammenhang von Bedeutungs- un· 
Wertungszuschreibunq und festgelegter Bezüglichkeit (d.h. 
jeweilige Extensionalisierung) legt bei den Wörtern von 
Typ 3.3.3 die Vermutung eines extremen Bedingungsverhältnis-
ses von Intension, Evaluation und Extension nahe. 
Der Nachweis für dieses Bedingungsverhältnis soll am Beispie 
der deskriptiv und evaluativ varianten Gebräuche von Kapita-
Zismus in den beiden Sprachgemeinschaften geführt werden. 
In der offiziellen Sprache der DDR wird KapitaZismus - gemäß 
marxistisch-leninistischer Interpretation - eindeutig negati· 
als gegen die Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung der west· 
liehen Industrienationen, insbesondere gegen die Form des 
Monopolkapitalismus gerichtetes sozialistisches Kampfwort 
verwendet (vgl. z.B. Kinne 1980, 99; vgl. auch Kleines poli-
tisches Wörterbuch 1973, 395ff. und den Artikel im WdG Bd. 4 
Eine wesentliche Implikation bzw. Präsupposition der Gebraucl 
fixierungen ist, daß die Phase des Kapitalismus in der DDR -
wie überhaupt in den sozialistischen Ländern - bereits als 
überwunden gilt und seine Ablösung auch in den sogenannten 
kapitalistischen Ländern durch den Sozialismus als historisei 
notwendiger und gesetzmäßiger Prozeß gesehen wird. KapitaZis-
mus ist in der DDR deskriptiv und evaluativ ideologisch so 
bestimmt, daß einerseits die positive Verwendung des l~ortes 
zur Bezeichnung einer Gesellschaftsordnung in den soziali-
stischen Ländern ausgeschlossen und andererseits die negati-
ve Verwendung ausschließlich in bezug auf die westlichen 
Länder möglich ist. Die sozialistische Abweisung des Begriff! 
bzw. seine Reservierung für die westliche Welt erfolgt also 
aufgrund seiner ideologiespezifischen deskriptiven Bestim-
mung in Verbindung mit seiner eindeutig negativen Besetzung 
als Feind- oder Stigmawort und schließlich aufgrund der spe-
zifischen Einschränkung seiner Extension. 
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Sowohl die marxistische Variante der Explikation von Kapita-
Zismus im WdG als auch die Dudenexplikation (vgl. GWdS Bd. 4) 
machen deutlich, daß mit Kapitalismus eine positive Evaluation 
nicht verbunden sein kann. 
BezUglieh der zwischen den Sprachgebräuchen von DDR und BRD 
bestehenden evaluativen Varianz unterscheiden sich Kapitalis-
mus und Kommunismus in einem wesentlichen Punkt: Zwar ist 
Kapitalismus auf östlicher Seite (so wie im anderen Fall 
Kommunismus auf westlicher Seite) mit negativen Vorzeichen 
versehen, jedoch wird es auf westlicher Seite (im U n t e r -
s c h i e d zur Bewertung von Kommunismus auf östlicher Sei-
te) aufgrund der Koexistenz miteinander konkurrierender vari-
anter parteispezifischer (konservativer, liberaler, soziali-
stischer, kommunistischer bzw. marxistischer) Sprachgebräu-
che nicht einheitlich und nie als Fahne~wort verwendet. Im 
offiziellen Sprachgebrauch der BRD besteht die Tendenr, es 
zumindest in seiner Anwendung auf ERD-Verhältnisse zu vermei-
den. Kapitalismus ist also auf westlicher Seite selbst vor 
allem in seiner evaluativen Geltung umstritten und daher -
entsprechend der Gliederung des Spektrums politischer Posi-
tionen in der BRD - auf einer Skala von negativer Uber weit-
gehend neutraler bis positiver Wertungszusahreibung verschieb-
bar;ein Indiz für die umstrittene Geltung von Kapitalismus 
auf westlicher Seite ist die Tatsache, daß der Ausdruck häufig 
zugunsten anderer, weniger diskriminierender Bezeichnungs-
varianten (z.B. System der freien Marktwirtschat) vermieden 
wird. Die bei Kapitalismus vorliegende großgruppen(d.h. DDR-
und BRD-)bezogene deskriptive/evaluative Varianz stellt - im 
Vergleich sowohl zu Demokratie als auch zu Klasse und schließ-
lich auch zu Kommunismus - eine weitere Variante der Varianz 
gesellschaftspolitischer Begriffe im sozialistischen und bür-
gerlich-demokratischen Sprachgebrauch dar: Die Spezifik be-
steht hier darin, daß Kapitalismus im Rahmen der West-Ost-
Konfrontation einerseits von der einen Großgruppe (der so-
zialistischen Welt) eindeutig als negatives Kampf- oder Stig-
mawort verwendet wird und andererseits von der anderen Groß-
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gruppe (der bürgerlich-demokratischen Welt) mit nur geteil-
ter Verbindlichkeit, nämlich entweder ebenfalls (d.h. wie ir 
Sozialismus) als negatives Schlagwort (mit der Folge der 
Nicht-Extensionalisierbarke it oder Tabuisierung bezüglich 
der eigenen Verhältnisse , zumindest im offiziellen Sprach-
gebrauch) oder als eher neutrales Wort gebraucht wird. 
, 
Die invariante negative Bewertung von Kapita Zismus im Spracl 
gebrauch der DDR einerseits und mit die in sich variante , nE 
gativ bis neutrale Bewertung im Sprachgebrauch der BRD ande· 
rerseits beeinträchtigt jedoch nicht die Extensionalisierun< 
des Ausdrucks Kapita lismus, der allen Gebrauchsfixierungen 
gemäß immer auf die Seite westlicher Gesellschafts- und Wir1 
Schaftsordnungen zu beziehen ist. 
Diese Form der doppelten Ideologie- und Rahmenbezüglichkeit 
litischer Wörte r mit zwische n den beiden Großgruppen variar 
ten deskriptiven und varianten (bis invarianten) evaluativer 
Gebräuchen sowie mit identischer, einseitiger Extension ist 
in einer Typologie über Formen der Ideologiegebundenheit eir 
besonderer Stellenwert einzuräumen und von anderen Formen dE 
Ideologiegebundenheit - wie sie z.B. bei Demokratie, Kommuni 
mu s oder Klasse vorliegen - abzugrenzen. 
Wie die letzten Beispiele (Kommunismus, Kapit a lismus) deut -
lich machen und wie sich an dem mehrfach varianten Fahnen-
und Stigmawort Sozialismus vor allem aufgrund seines weiten 
Extensionalisierungsbereichs (in Ost und West) noch deutlict 
zeigen ließe, kommt bei der großgruppenbezogenen Varianz zwi 
sehen den Sprachgebräuchen von BRD und DDR bezüglich bestimrr 
te r Bereiche der gesellschaftspolitischen Lexik zunehmend de 
Faktor parteisprachlicher Varianzerscheinungen innerhalb dei 
politischen Lexik der BRD selbst mit ins Spiel, insbesondere 
mit der Markierung einer 'linken' und einer 'rechten' Varian 
im offiziellen bzw, offiziösen Sprach gebrauch der BRD, der i 
folgenden Teilabschnitt 3 in einer vorklärenden Analyse skiz 
ziert wird. 
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3, Faktor (2): (Groß)Gruppenbezogene ideologische Varianz 
als Ursache für die parteispezifische semantische Insta-
bilität gesellschaftspolitischer Ausdrücke im politischen 
Sprachgebrauch der BRD 
3.1, Vorbemerkung 
Die Varianz der politischen Lexik im BRD- internen Sprachge-
brauch ist eine sehr viel weniger augenfällige Erscheinung 
als die Varianz zwischen BRD und DDR, dafür aber eine umso 
verwirrendere, die zudem auch noch relativ wenig (sprach-) 
wissenschaftliche Beachtung gefunden hat, Erstaunlich ist 
das Fehlen allzu markanter ideologisch bedingter Varianz 
im Gebrauch politischen Vokabulars in der Kommunikationsge-
meinschaft der BRD nicht: Zum einen bedingen die weitgehende 
Gemeinsamkeit des gesellschaftlich-normativen Rahmens samt 
der geteilten ökonomisch-materiellen Lebensbedingungen, der 
'Konsens der Demokraten', die geteilten Grundwerte das Feh-
len scharfer Gegensätze zumindest im Sprachgebrauch der eta-
blierten Parteien; zum anderen ist aber auch das Fehlen jeg-
licher Tendenz zu einer terminologischen Festlegung politi -
scher Begrifflichkeit im öffentlichen Sprachgebrauch in der 
BRD, das Unterlassen von Präzisierungen des Wortverständ-
nisses der verwendeten sprachlichen AusdrUcke - im Gegensatz 
zur Terminologisierung des DDR- Sprachgebrauchs (vgl. oben 
Teilabschnitt 2: Faktor (1 )) - fUr die nur unscharf ausgepräg-
te Varianz der politischen Lexik verantwortlich zu machen. 
FUr dQeses Vermeiden klarer terminologisch abgesicherter 
Abgrenzungen gibt es sicher verschiedene GrUnde: in erster 
Linie das Fehlen eines geschlossenen ideologischen Systems, 
das wiederum eine terminologisch abgeschlossene politische 
Begrifflichkeit begünstigen wUrde, aber auch die positiv zu 
bewertende Einsicht in die Nicht-Norrnierbarkeit des Gebrauchs 
politischer Wörter in einer offenen, pluralistischen Gesell -
schaft und das Vertrauen darauf, daß die Wörter ihre jeweils 
variante Bedeutung selbst zeigen im Gebrauch und daß der 
Sprachgebrauch sich der dynamisch verändernden politischen 
Realität jeweils anpaßt; eher negativ zu bewerten ist aller -
dings das Unterlassen von Präzisierungen des Wortverständ-
nisses aus taktisch-persuasiven Gründen. 
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3.2. Sprachwissenschaftliche Reflexion über BRD- Varianz 
Gehen wir kurz auf den Stand der sprachwissenschaftlichen Re -
flexion übe r den politischen Sprachgebrauch in der BRD ein,so 
ist das bemerkenswerteste Faktum sicher, daß der naive Stand-
punkt, die BRD sei a) bezüglich ihres politischen Spra chge-
brauch s eine homogene Sprachgemeinschaft und b) dieser vor -
geblich homogene Sprachgebrauch sei auch der r i c h t i g e 
Gebrauch, inzwischen weitgehend überwunden scheint . Diese 
Auffassung - z.B. der Demokratiebegriff des westlichen Sprach 
gebrauchs sei der wahre oder eigentliche Demokratiebegriff -
wurde in den frühen Publikationen über den DDR- Sprachgebbauch 
teilweise vertreten (vgl. z.B. die Kritik von Dieckmann 1969, 
60 an Weinrieb 1966; vgl. aber auch noch Dietz 1975, 29 ~nd 
die darauf bezogene Kritik in Heringer 1982, 7). Diese Be-
fangenheit in der eigenen Ideologie, die naive Gleichsetzung 
des eigenen Standpunktes mit der Wahrheit und das Vertrauen 
auf einen unverstellten Zugang zur 'Wirklichkeit' mithilfe 
der eigenen Begriffe, hat, wie Dieckmann (1981 1 50) ausführt, 
zunächst den Forschungsstand bis Mitte der 70er Jahre gekenn-
zeichnet. 
Nicht zufällig ist hier die Ideologiegebundenheit des semantischen 
Inhalts von l~örtern an kontrastierenden Beispielen aus der DDR und 
der BRD illustriert worden. Das entspricht dem Forschungsstand, 
denn bisher ist das Problem ideologiegebundener Sprache, neben der 
Berücksichtigung der faschistischen Ideologie, vor allem im Ost-
~lest-Vergleich angegangen worden (vgl. Schmidt 1972, Hellmann 1973) 
wobei in der Bundesrepublik nicht eben selten das bundesrepublika-
nische Deutsch allein als Folie diente, um auf den ideologischen 
Gehalt des DDR- Vokabulars aufmerksam machen zu können. Die Ideolo-
giegebundenheit des politischen Wortschatzes der Bundesrepublik kam 
in westdeutschen Veröffentlichungen kaum zur Sprache oder wurde 
schlichtweg geleugnet. 
Eine Änderung zeichnet sich erst in den letzten Jahren ab[,,,], 
Unter diesen Vorzeichen bot sich die BRD- inte r ne sprachliche 
Varianz kaum als Forschungsgegenstand an. 
Die dann allmählich einsetzende Einsicht in die Rahmenabhän-
gigke i t oder Ideologiegebundenheit auch des BRD- Sprachgebrauc 
die zunehmend an Boden gewann und vermehrt zur sprachwissen-
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schaftliehen Beschäftigung mit dem politischen Sprachgebrauch 
in der BRD anregte (zur Literatur vgl. die Zusammenstellungen 
in Dieckmann 1981; Heringer 1982) wird in v. Polenz (1978, 
180f.) so charakterisiert: 
Wenn 11örter wie Frieden, Recht, gerecht, Demokratie, fortschritt-
lich, Freiheit, freiwillig, Humanismus, Gesellschaft, ••issenschaft-
lich, diskutieren, aufklären usw. hüben und drüben meist wesentlich 
voneinander abweichende Bedeutungen, d.h. kontextuelle Gebrauchsbe-
dingungen haben, so kann dies keineswegs in der Weise dargestellt 
werden, daß im Westen die alten, 'nichtideologischen ' Bedeutungen 
erhalten geblieben seien, im Osten dagegen ein ideologischer Bedeu-
tungswandel eingetreten sei. Die meisten dieser Bedeutungsunterschie-
de bestanden schon früher, etwa in den 20er Jahren Zl'lischen Kommu-
nisten, Sozialdemokraten, Liberal c- :. , Konservativen und Nationalso-
zialisten in verschiedenen Abstufuo. ;e n . Selbst innerhalb der Bundes-
republik bestehen wesentliche Unterschiede in der Auffassung von Be-
griffen ~lie Pressefreiheit oder Demokratie zwischen den Politikern 
und Anhängern der verschiedenen Richtungen von rechtsaußen bis links-
außen. Die Heinung, ein ~lort könne nur eine einzige 'Bedeutung 1 ha-
ben und nur die der eigenen Gruppe bewu&~e und von ihr propagierte 
sei die ' richtige ' und 'nicht-ideologische', ist selbst eine Ideo-
logie, die als sehr l'lirksames, v1eil für · die meisten ~lenschen nicht 
erkennbares Hachtmittel des Kollektivverhaltens gehandhabt 11ird . 
So sind auch in der Bundesrepublik viele der genannten politischen 
Schlüsselwörter in ihrer Polysemie (Hehrdeutigkeit) eingeschränkt, 
d,h. auf bestimmte Gebrauchsbedingungen hin ideologisiert Horden 
durch eine jahrzehntelange konservative bis rechtsliberale Einsei-
tigkeit der Politik, durch die ständige Konfrontation mit der gegen-
läufigen Agitation von seiten der DDR und Hohl auch durch die Presse -
konzentration in der Hand von jene Politik kritiklos unterstützenden 
Konzernen so>~ie durch Schulbücher (s, Th. Schippan). 
zu einer Klärung der Bedingungen politischen Sprachgebrauchs 
im Zeichen der pluralistischen Demokratie werden sicher auch 
die Untersuchungen beitragen, die mit den Mitteln der sprach-
handlungsbezogenen Textanalyse bzw. Gesprächsanalyse an (Klas -
sen von) einzelnen Kommunikationsereignissen, die bestimmten 
Interaktionsformen in politischen oder öffentlichen Institu-
tionen zugeordnet sind, "kommunikative Verfahren" der politi-
schen Handlungskoordination herauszuarbeiten versuchen (vgl. 
dazu Dieckmann 1981, 1983). 
Der Einsicht der Sprachwissenschaftler in die ideologische 
Varianz in der BRD korrespondiert auch ein Aufmerksamwerden 
der politischen Redenden auf die politische Redepraxis in der 
BRD selbst, das sich zunächst als Sensibilisierung durch und 
für die "linke Sprache" oder, wie Dieckmann (1981, 144) 
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formuliert, "in der zweiten Hälfte der 60er Jahre - auf dem 
Weg zur sozialliberalen Koalition - vor allem als linke Kri-
tik an rechter Sprache", später dann zwischen 1972 und 1976 
als von konservativer Seite geführter "semantische r Streit" 
(vgl. dazu unten) artikulierte. 
Auf der wissenschaftlichen Beschreibungsebene k~nn die Ein-
sicht in die Rahmenabhängigkeit politischer Sprache, wie 
Dieckmann (1981, 15ff.) zeigt, zu einem sprachwissenschaft-
lichen Relativismus und Positivismus fUhren, der sprachimma-
nent die gleichberechtigte Verschiedenheit der ideologieab-
hängigen Wortgebräuche konstatierend beschreibt, eine Posi -
tion, die letztlich, wie Dieckmann zu zeigen versucht, je-
doch nicht durchgehalten werden kann (vgl. vor allem s .. 21). 
Wird die Einsicht in die Ideologieabhängigkeit bezUglieh der 
Großrahmenverschiedenheit zwischen BRD- und DDR-Sprache noch 
eher resignierend vermerkt (vgl. Dieckmann 1981, 16, der die 
nüchterne Behandlung der Sprachentwicklung in der DDR im Zu-
sammenhang mit dem "Wechsel von einer militanten zu einer 
resignierenden Haltung oder nüchterneren Haltung in der offi -
ziellen Politik der Bundesrepublik gegenüber der DDR" sieht), 
so äußert sie sich bezUglieh der BRD-Varianz zuweilen fast 
enthusiasmiert: "Ideologische Polysemie ist in einer offe-
nen pluralistischen Gesellschaft eine ganz natürliche, unver-
meidbare Spracheigenschaft" (Bachern 1979, 56). Dabei ist zu 
bedenken, daß Pluralismus oder ideologische Vielfalt kein 
Wert an sich ist und nichts darüber aussagt, ob bei ideolo-
gisch Vielfältigerem Sprachgebrauch im einzelnen oder im 
ganzen weniger manipuliert, weniger taktisch persuasiv de-
finiert wird usw. 
Die oft so positiv bewertete ideologische Vielfalt des poli-
tischen Sprachgebrauchs in der BRD ist aus marxistisch-leni-
nistischer Sicht durchaus kein Positivum; vielmehr ist sie 
als Ergebnis einer von "Monopolgruppen" (Schmidt 1969, 263) 
gesteuerten Sprachlenkung nur die sprachliche Seite der wech-
selnden Fassaden der einen, der bürgerlichen Ideologie: 
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Die Entwicklung mehrerer verschiedener Varianten der bUrger-
lieh- kapitalistischen Ideologie geschehe in der Absicht, den 
"Schein der Unabhängigkeit der Ideologie von der materiellen 
Basis zu festigen und zu bewahren" ( 256 ) und somit die Klas-
sengebundenheit der Ideologie durch Variantenreichtum zu ver-
schleiern. Die darauf beruhende Existenz ideologisch ~arian­
ter Wortgebräuche wird konstatiert, der Analyse ihrer Ent-
stehung liegt jedoch sicherlich eine falsche oder vergröber-
te Einschätzung der Mechanismen der Sprachlenkung in der BRD 
zugrunde. 
Die Reflexion über varianten Sprachgebrauch in der BRD kann 
andererseits auch sprachkritisch eingesetzt werden, nicht 
um bestimmte Wortgebräuche zu diffamieren, sondern um die 
unterschiedlichen Bedingungen der verschiedenen Gebräuche 
zu analysieren, um aufzuzeigen, wie und mit welchen Absich-
ten und Interessen die Bedeutungen vori Wörtern verschoben 
werden (vgl. unten zu Solidaritat usw.), d,h. wie Gebrauchs-
fixierungen abgeändert werden, wie intensional unscharfe 
"Interpretationsvokabeln" jeweils auf konkrete Vorgänge un-
terschiedlich angewendet (extensionalisiert) werden (vgl. 
oben Abschnitt 4.5.2. zur sprachkritischen Auseinandersetzung 
mit dem Gebrauch von Terrorist ). Hier ist der Ansatzpunkt 
der, auch ideologiekritischen, Sprachkritik an der politi-
schen Sprache in der BRD (vgl. Heringer 1982). Lexikologische 
Uberlegungen zu gruppenspezifisch varianten schweren Wörtern, 
wie wir sie hier anstellen, können ähnlich wie "Besinnungs-
aufsätze über politische Begriffe" (Heringer 1982, 22 zu 
Greiffenhagen 1980) flir solche Unternehmungen nur Vorarbeit 
leisten. 
3.3. Grade der Varianz 
v. Polenz (Zitat oben) hat auf die Varianzbreite politischer 
Begriffe im Spektrum von rechtsaußen bis linksaußen hinge-
wiesen. Diese am politischen Spektrum abgelesene Skala ist 
jedoch als Skala einer Varianzbreite weder regelmäßig in 
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jeweils ahmeßbaren oder gar gleichförmigen Varianzschritten 
gegliedert, noch ist sie überhaupt stabil oder definitiv na· 
Kategorien wie rechter Sprachgebrauch, linker Sprachgebraud 
usw. teilbar. Grund dafür ist einmal die Abhängigkeit der 
Varianzbreite von der politischen Entwicklung, also von Fak 
toren wie dem Aufkommen neuer politischer Strömungen wie de 
Neuen Linken, den Grün-Alternativen oder der Ent~icklung de 
großen Parteien zu Volksparteien mit spezifischen Folgen fü 
den jeweiligen Sprachgebrauch oder auch dem Aufkommen je1~ei 
veränderter gewichtiger und strittiger politischer Themen, 
z. B. wie die Bekämpfung von Extremismus/Terrorismus, Umwelt· 
fragen, Energiekrise usw., die jeweils - neben einerneuen 
Begrifflichkeit - eine neue Umverteilung der vorhandenen 
Begriffe und der ihnen zugeordneten Wertungen mit sich brin· 
gen. Ein weiterer Grund ist- sieht man einmal von der marxi · 
stischen Linken ab - das weitgehende Fehlen eines geschloss' 
nen ideologisch-terminologischen Bezugssystems für die einz, 
nen politischen Gruppen und Gruppierungen, das eine Art ob-
jektiven Maßstab für die Gewichtung varianter Begrifflichke. 
abgäbe. Vielmehr ist im politischen Sprachgebrauch der BRD 
die semantische Stufung zwischen der Fachsprache der politi · 
sehen Wissenschaften mit wissenschaftsbezogenen, z.T. neutr. 
lisierten Gebrauchsfixierungen, der Meinungssprache der Par· 
teien und Parteiungen mit den Möglichkeiten noch untereinan· 
der varianter esoterischer und exoterischer Gebrauchsfixie-
rungen, und der Gemeinsprache anders als in der politisch-
gesellschaftlichen Lexik der DDR weitgehend erhalten; die P' 
litische Meinungssprache ist daher, abgelöst von rigideh 
ideologisch-terminologischen Fesseln, in hohem Maße wandluru 
fähig, und im definierten Sinne lexikalisch variant, sie br: 
immer wieder aktuelle Besonderheiten der Wortgebräuche, ak-
tuelle Begriffsverschiebungen hervor. Der Grad der Varianz 
in der Redepraxis der politischen Parteien ist auch abhängi' 
von unterschiedlichen Kommunikationssituationen und Adressa· 
tengruppen. In der Kommunikationssituation des Wahlkampfs 
wird das positiv besetzte ideologische Leitvokabular, an de: 
sen 'Hochwert' die verschiedenen Parteien des gemäßigten 
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Meinungsspektrums unterschiedslos teilhaben wollen, schlag-
wortartig gebraucht, ohne auf parteipolitisch motivierte Va-
rianten stark abzuheben; dagegen wird in Prog r ammdiskussio-
nen, Parlamentsdebatten außerhalb der Wahlkampfzeit auch bei 
s olchen "Ideologemen" (Wolff 1976, ,6) stärke r differenzie rt. 
Im Vergleich dazu wird das Vokabular, das sprachliche Freund-
Fe ind- Schemata ermöglicht (Abgrenzungsvokabular, Stigmawör -
ter/Fahnenwörter), im Wahlkampf zumindest evaluativ stärker 
differenziert - man denke z.B. an den Gebrauch von Sozial i s-
mus im Wahlkampf 1976. 
Schließlich ist eine Skalierung der Varianz auch wissenschaft-
lich schwer zu fassen, weil Untersuchungen zu parteisprach-
lichen Differenzierungen, wobei Partei hier im Sinne von 
'Parteiung' zu verstehen ist (vgl. Hermanns 106), aus denen 
etwa ein Kategorisierungsraster für pol1tiksprachliche Vari -
anten ableitbar wäre, noch we itgehend fehlen. 
Bei einem solchen Raster zur Gliederung der sprachlich- poli-
tischen Landschaft der BRD, das vor allem auch für lexikogra-
phische Zwecke erarbeitet werden müßte, muß dann neben de~ 
offiziö sen Wortschatz und Wortgebrauch der staatstragenden 
Parteien der nicht- offiziöse Sprachgebrauch anderer politi-
scher Gruppierungen und Parteiungen berücksichtigt werden 
(vgl. Dieckmann bei Hermanns). 
l~ir wollen im Zusammenhang unterschiedlicher Grade von Va-
rianz des Wortgebrauchs nur zwei Extreme kurz skizzieren: 
die relativ klare Varianz zwischen dem Sprachgebrauch der 
marxistischen Linken gegenüber den übrigen Gebräuchen und 
die extrem geringfügige oder zumindest geringfügig erschei -
nende Varianz im Gebrauch positiv besetzter politischer Leit-
begriffe 1~ie Demokratie im Sprachgebrauch einer der beiden 
großen Parteien gegenüber anderen Varianten der politischen 
Mitte, und zwar bezogen auf ihre Verwendung in Wahlkampf-
aussagen. 
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Faktisch postuliert, ohne auf konkrete Beispiele einzugehen, 
wird die Existenz einer orthodox-marxistischen Variante im 
Gebrauch des politischen Wortschatzes der BRD von DDR-Auto-
ren: 
Andererseits spiegeln aber infolge des Fortbesteha ns des Klassen-
antagoni s mus in der BRD die sprachlichen Äußerungen verschiedener 
Personen , politischer und sozia ler Gruppen diesen A~tagonismus mel 
oder v;eniger I-lider , Z1'1is chen den progress ivsten Teilen der Bevö lk< 
r ung der BRD und der Bevölkerung der DDR hingegen gibt es eine 1-1e : 
gehende Obereinstimmung des ideologiegebundenen Begriffssystems Ul 
entsprechender Be1-1ertungen im \•lortgebrauch, 
(Fleischer/Michel 1979, 94) 
Verwiesen auf die "sehr begrenzte Ubernahme" von DDR-spezi-
fischem Wortschatz im Umkreis der DKP wird in Kinne (19BO, 
16), Relativ vorsichtig schätzt Badura (1973, 134) die Nach-
weisbarkeit einer nicht-orthodoxen linken Variante im poli-
tischen Wortschatz der BRD ein, e iner Variante, die seit der 
60er Jahren mit der Politisierung der Studentenschaft, ihrer 
Marxismus-Rezeption und dem Entstehen der Neuen Linken auf -
gekommen sein mUßte und die noch heute im Sprachgebrauch der 
linken Szene mit ihren zahlreichen, jedoch nicht sehr aufla~ 
starken Zeitungen , Blättern und Publikationen weiterwirkt. 95 
Mit Recht verweist Badura jedoch schon darauf, daß zur Ab-
grenzung einer (nu r einer? ) linken Variante wie Uberhaupt 
zur Abgrenzung politiksprachlicher Varianten hinreichende 
gruppenspezifische, sprachsoziologisch begrUndete Analysen 
noch fehlen, Bei der spezifischen Markierung, z.T. auch Dif -
famierung einer linken Variante ist immer auch zu bedenken, 
daß hier in die Frage e iner ERD- internen Varianz der ideolo-
gische Ost-West-Konflikt hineinspielt, so daß auf ideologisc 
wie auf sprachlicher Seite Links-Sein mit Kommunist-Sein und 
eine linke Sprache sprechen mit DDR- Varianten- gebrauchen 
gleichgesetzt wird. Zur propagandistischen Ven;endung des Be-
griffs 'linke Sprache' vgl. Behrens/Dieckmann/Kehl 1982, 252 
lUchtiger als die Funktionsbestimmung der Sprache ist jedoch 
der in der konservativen Sprachkritik vorherrschende Begriff 
von "linker Sprache" und "linker Sprachherrschaft", aus dem 
sie '"esentliche agitatorische Vorteile zieht. In diesem Be-
griff 1-1ird de r · Gegner so bestimmt, daß z1-1ischen soziallibe-
raler Koalition, DDR-Sozialismus und Faschismus die Grenzen 
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fließend erscheinen . Im Extremfall reicht die Extension des 
Begriffs "Linke Sprache" von ~larx, Nao, f1arcuse über den DDR-
Sozialismus und die sozialliberale Koalition bis in die Rand-
gebiete der CDU. 
Auf unsere Typologie hin wollen wir hier kurz die linke Va-
riante des Gebrauchs von Kapital, Kapitalismus, Kapitaleig-
ner usw. analysieren, wobei wir uns auf Beispiele aus KON-
KRET, a l so einer Zeitschrift der nicht-orthodoxen marxisti-
schen Linken stützen: Wie bereits oben ausgeführt, wird der 
Gebrauch von Kapitalismus und Zusammensetzungen mit Kapita-
lismus in der offiziellen und offiziösen Sprache und Presse 
zumindest in der Anwendung auf Verhältnisse in der BRD weit -
gehend vermieden. Das kommt im folgenden Zitat aus Hermanns 
(92f,) zum Ausdruck , das g l eichzeitig die lexikographischen 
Probleme andeutet: 
So "'ird das \•lort Kapitalismus in der großen Nehrzahl der Fälle 
mit negativer ~lertung gebraucht. Es ist 'ein kommunistisches und 
sozialistisches Kamph1ort d.h. eine Selbstbezeichnung des 
Kapitalismus als Kapitalismus (durch e inen seiner Verfechter) 
ist Zl'lar möglich und kommt Hohl auch vor, Hird aber 1·10hl in der 
Regel zugunsten anderer Bezeichnungen vermieden, 
Die parteisprachliche Gebundenhel t des \•lortes kommt aber nur im 
\'lOG mit 1'/Ünschens\'/erter Deutlichkeit heraus [ ... l. Dagegen har-
monisieren sowohl der \•IAHRIG als auch der DU DEN, indem sie die 
agressive Komponente des \•lortes - die zumindest als (dominierende) 
Variante zu berücksichtigen Häre! - in ihrer Bedeutungserklärung 
einfach weglassen. [,, .] Der DUDEN macht Zl'lar seinen eigenen ideo-
logischen Standpunkt dann gleich im ersten Beispiel klar (Der K. 
macht soziale Fehler, der Sozialismus macht kapitale Fehler (Hörzu 
11, 1976, 18)) , aber daran ist 1'/ohl dem \•lörterbuchbe nutzer eigent-
lich 1'/eniger gelegen a l s an einem Klarmachen der parteilic hen Ge-
bundenheit der \~örter, über deren Gebrauch er sich informieren 
>~ill. l·lan hat den Eindruck, daß ~IAHRIG und DU DEN es vermeiden 
\'/ollen, sich durch einfache lnedergabe et\'la der Paraphrase des 
h~G mit dem kommunistischen Standpunkt zu identifizieren . Dabei 
1·1äre Abhilfe durch ein objektivierbares marx. oder DDR gar n icht 
schl'ler, 
Kapital selbst ist in diesem Sprachgebrauch weitgehend auf 
die eine Bedeutung (Bedeutung 1) oder auch Bedeutungsgruppe 
(vgl. Duden-Wörterbuch, das mehrere Bedeutungen in dieser Be-
deutungsgruppe unterscheidet) 'Kapitalvermögen ', 'Kapital-
eigentum' im Sinne von 'Geld- und Sachwerten, die zu einer 
Produktion ver1~ende t werden und die Gewinn ab~1erfen' oder 
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allgemeiner 'größerer Geldbetrag, Geld das arbeitet, das 
investiert wird' eingeschränkt. Mit dieser Bedeutung kann 
auch eine positive Evaluation verbunden sein. Die linke ko -
hyponyme Variante dieser Bedeutung von Kapital ist präzi-
siert in dem Sinne, daß Geld oder Sachwerte nur dann Kapi -
tal sind, wenn sie sich in Hinden von PrivateigentUmern be-
finden, die Arbeitskräfte beschäftigen und ausbeuten. DiesE 
Variante ist zudem negativ evaluativ. Die zweite zur erster 
Bedeutung polyseme Bedeutung (Bedeutung 2) von Kapital im 
Sinne von 'Kapitaleigner' als Kollektivbezeichnung, die vor 
allem in der Verbindung Kapital u nd Arbeit zur Bezeichnung 
eines gesellschaftlichen Verhältnisses zum Ausdruck kommt 
und die gerade die zusätzliche Bestimmung 'in Hinden von 
Privateigentlimern' aus der linken Variante von Bedeutung. 1 
mit impliziert, ist im offiziösen Sprachgebrauch der BRD ta 
buisiert, vgl. dazu Schelsky bei Behrens/Dieckmann/Kehl 19E 
252: "Wer Kapital und Arbeit oder gar kapitalistische Gesel 
schaft sagt, beteiligt sich politisch schon an der klassenk 
ferischen Gegenreformation." Zurliekgeholt in sprachwissen-
schaftliche Terminologie heißt das: Der Begriff Kapital wir 
in seiner zweiten Bedeutung als auf BRD-Verhlltnisse nicht 
anwendbar behauptet, als nicht extensionalisierbar, da fal -
sche Präsuppositionen, nämlich z.B. die der Existenz einer 
Klassengesellschaft in der BRD mit ihm verbunden sind. Un-
ter der Präsupposition der Existenz einer "klassenlosen" 
oder "mittelschichtigen" Gesellschaft (Ammon 123) tritt an 
die Stelle des Begriffspaares Kapital und Arbeit der Begrif 
Sozialpartnerschaft zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber, 
und die Personen, die unter der (marxistischen) Präsupposi -
tion der Existenz einer Klassengesellschaft in der BRD zur 
Extension von Kapital/Kapitaleigner gehören, sind nun Ele -
mente der Extension von Arbeitnehmer. 
Im Sprachgebrauch linker Publikationen, z.B. der Zeitschrif 
KONKRET, wird dagegen der Gebrauch von Kapital in der zwei-
ten Bedeutung, oft auch in der Verbindung Kapital und Arbei 
durchaus praktiziert, ohne daß man hier von einer Ubernahme 
des DDR-Sprachgebrauchs sprechen kann: 
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l~elche Rolle das Kapital für die SPD vorgesehen hat. 
(KONKRET 11, November 82, 3) 
Warum aber, da sich das internationale Kapital und seine Regie-
rungsausschüsse (und bei aller f4eckerei, auch das deutsche) von 
Schmidt so gut bedient fühlen konnten wie von keinem Reagan 
und keiner Thatcher, dann trotz alledem Helmut Kohl? 
(KONKRET 11, November 82, 6) 
Bezogen auf unsere Typologie gilt: Während in der ersten 
Bedeutung von Kapital somit zwischen 'linkem ' und 'rechtem' 
Sprachgebrauch deskriptive und evaluative Varianz vorliegt 
(Typ 3.3,3), liegt bei der zweiten Bedeutung von Kapital 
ein Verhältnis von Nicht-Anwendbarkeit/Tabuisierung wegen 
angenommener Präsuppositionsverletzung (im rechten Sprach-
gebrauch) und aktivem Gebrauch (linkem Sprachgebrauch) vor. 
Als Beispiel für das andere Extrem der Varianzerscheinung 
innerhalb der politischen Lexik in der BRD, eine nur mini-
male deskriptive Varianz, wollen wir hier kurz auf die Ab-
weichungen im Gebrauch von Demokroatie z~1ischen den Sprachge-
bräuchen der etablierten Parteien eingehen, Demokratie, be-
reits monosemiert als 'parlamentarische Demokratie' im Sinne 
des Normensystems der westlichen Gesellschaftssysteme, ist 
ein Leitwert im Selbstverständnis aller im Bundestag ver-
tretenen Parteien, die sich als 'demokratische Parteien' 
verstehen. Es ist durchweg positiv besetzt und als Begriff 
zur Bezeichnung eines Grundwertes nicht speziellen Partei-
ungen im Sinne etwa von Fahnenwörtern zugeordnet, da alle an 
ihm partizipieren wollen. Wird ein solches gruppenübergrei-
fendes Leitwert z.B. im Wahlkampf von einer Partei als Schlag-
wort eingesetzt, so dient es dazu, im Sinne eines "Werte-Ap-
pells" anerkannte Normen und Werte an die Politik einer be-
stimmten Partei zu binden, diese als Garanten eben dieses 
allgemein anerkannten Wertes auszuweisen, Die eigene begriff-
liche Färbung im Sinne deskriptiver Varianz erfolgt dann in 
zumindest scheinbar minimalen Spezifikationen, die den 'Kon-
sens der Demokraten' nicht gefährden sollen. Wir greifen 
auf ein Beispiel aus dem Wahlkampf 1976 zurück, und zwar 
auf eine mehr oder minder explizite Gebrauchsfixierung des 
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Demokratiebegriffs auf einem CDU-Wahlplakat, Die politischE 
La ndschaft der BRD in diesen Jahren läßt sich kennzeichnen 
durch die EntHicklung von CDU und SPD zu großen Volkspartei 
en , die sich nicht mehr als Vertreter unterschiedlicher ge -
sellschaftlicher Klassen oder Schichten verstehen, sondern 
ihr Wählerpoten tial in einem "Kampf um die Mitte~ suchen , 
in der Folge durch die Ableh nung exponiert rechter oder lin 
ker Positionen in den Aussagen der Parteien, Diese Entwick-
lung fUhrt zu einer Reduktion politischer Al terna tiven , die 
noch verstärkt wird durch e ine fortschreitende Verengung vo 
allem des innenpolitischen reformerischen Handlungsspielrau 
im Zeichen erke nnbarer wirtschaftlicher Probleme, Die Wahl-
parolen dieses Wahlkampfes, zentriert um di e Begriffe Fr e i-
heit. Sicherheit. Sicherung des Erreichten. sind bis zur· 
Unkenntlichkeit aneinander angeglichen; sie verdecken aus 
kalkulierter Rlicksichtnahme auf die angesprochenen Wähler 
der Mitte noch vorhandene Unterschiede in den Wahlprogramme 
und Wahlplattformen der Parte ien. 
Auf di esen Hintergrund einer minimalen Differenz sei der Ge 
brauch des Demokratiebegriffs auf einem Wahlplakat der CDU 
gestellt. Unter der Oberschrift "Freiheitliche Politik auf 
dem Fundament der Verfassung" ist dort zu lesen: 
Die CDU versteht die Demokratie als eine dynamische, fortzuent-
Hickelnde politische Ordnung, die die MitHirkung der Bürger ge-
Hährleistet und ihre Freiheit durch Verteilung und Kontrolle der 
~lacht sichert. Die Ausgestaltung des sozialen Rechtsstaates ist 
das Kernstück der Politik der CDU . Freiheit und soziale Siche-
rung gehören untrennbar zusammen. Die CDU schafft mit ihrer So-
zial- und Gesellschaftspolitik die Voraussetzungen, damit jeder 
einzelne seine Rechte und Freiheiten tatsächlich verHirklichen 
kann. Für die CDU ist persönliches Eigentum Eckstein jeder frei-
heitlichen und sozialen Ordnung. Eigentum verpflichtet zu sozia-
ler VerantHortung, Produktivvermögen und Grundeigentum dürfen 
nicht zu unsozialen Zwecken mißbraucht •1erden, Die Soziale ~larkt­
wirtschaft dient den Zielen der Verfassung. Sie beweist, •1elche 
Entwicklungschancen unsere Verfassung für alle . bietet. Die CDU 
verteidigt unsere freiheitliche Demokratie mit Entschlossenheit : 
\•ler gegen unseren demokratischen Staat arbeitet, kann nicht in 
seinen Diensten stehen . (zitiert nach Wolff, 18) 
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Die taktische (persuasive?) Gebrauchsfixierung des Begriffs 
Demokratie erfolgt hier durch kontextuelle Spezifizierung 
mithilfe einer Reihe definitorisch verwendeter Nachbarbe-
griffe von Demokratie: Freiheit, Rechte und Freiheiten, per-
st:Jnliches Eigentum, soziale Marktwil•tschaft, freiheitliche 
Demokratie, Durch die Referenz auf 'Gegner des demokrati-
schen Staates' am Ende des Textes wird der Demokratiebegriff 
ex negativo auf die Präzisierung 'wehrhafte Demokratie' hin 
festgelegt. Der taktische Charakter der Definition wird vor 
allem auch durch die Aussparung möglicher Definitanselemente 
des komplexen Beziehungsbegriffes Demokratie möglich: Nicht 
genannt werden die Begriffe Gleichheit, insbesondere Chan-
cengleichheit, Einschrt:Jnkung perst:Jnlicher Freiheiten durch 
den Gleichheitsgrundsatz usw. 
Die Gebrauchsfixierung dieser Begriffsvariante zielt auf eine 
'Präzisierung' des Demokratiebegriffs im Sinne des - ebenso 
unpräzisen- Begriffs 'freiheitliche Demokratie' hin. 
Auf eine Gegenüberstellung dieser Variante mit einer SPD-
Variante, ebenfalls aus dem Wahlkampf 1976, die aus der Ver-
wendung des Ausdrucks soziale Demokratie mit ihren Begriffs-
verschiebungen gegenüber 'freiheitlicher Demokratie' abzu-
leiten wäre, soll hier verzichtet werden, 
Im Rahmen unserer Typologie haben wir es bei der beschrie-
benen Varianz in (exoterischen) Gebrauchsfixierungen des 
Demokratiebegriffs mit einer geringfügigen deskriptiven 
Varianz bei evaluativer Konstanz, also Typ 3,3.1, zu tun, 
wobei der gemeinsame Begriffskern der Varianten zu dem Grund-
wert Demokratie sehr groß und die Evaluation eindeutig posi-
tiv ist. 
3,4, Varianz als Ausdrucksform ideologischer Heterogenität 
im Sprachgebrauch in der BRD 
Während im vorhergehenden Abschnitt das Problem einer Stu-
fung von Varianzgraden der BRD-internen politischen Lexik 
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angeschnitten wurde, sollen im folgenden drei Formen der 
ideologischen oder meinungsspezifischen, lexikalisch als 
Varianz fixierbaren Heterogenität exemplarisch behandelt 
werden. Zunächst wird an Beispielen aus den beiden in der 
Parteisprache konträren Funktionsklassen Fahnenwörter und 
Stigmawörter (Abgrenzungsvokabular) deskriptive (bei Fahnen-
wörtern) und deskriptiv-evaluative Varianz (bei dtigmawör-
tern) verdeutlicht, Abschließend soll an einigen Begriffen 
des "Interpretationsvokabulars" nochmals das jede Varianz-
form fundierende Verhältnis von deskriptiver Bedeutung, Ex-
tensionalisierung und Evaluation am konkreten und in sich 
varianten Sprachgebrauch in der BRD- Presse skizziert werden, 
Wie bereits oben (vgl. Abschnitt 8,6,1) ausgeführt, handelt 
es sich bei den Begriffen 1 Fahnenwort 1 und 1 Stigmav1ort 1 {Her 
manns) um funktionale, nicht um klassifikatorische Abgren-
zungen: Das Fahnenvokabular einer Partei kann als Größe, die 
von innerparteilichen programmatischen Änderungen und von 
zeitgeschichtlichen Entwicklungen abhängig ist, innerhalb 
einer Partei wechseln; es kann aber auch mit entsprechenden 
deskriptiven Abweichungen aus dem Sprachgebrauch einer Parte 
oder dem einer Partei zugeschriebenen Sprachgebrauch in den 
Sprachgebrauch einer anderen Partei übergehen, bzw. dahin 
überführt werden. Ähnliches gilt auch für das Abgrenzungs -
vokabular der Stigmawörter, 
Betrachten wir das Fahnenvokabular in der geschichtlichen 
Entwicklung der BRD, so wird ganz grob eine Drei-Phasen-
Gliederung erkennbar (vgl, Behrens/Dieckmann/Kehl 1982): 
Der Sprachgebrauch der Adenauer-Ära, die sprachliche Wende 
mit der sozial-liberalen Koalition, der durch eine Offensive 
der CDU ausgelöste semantische Streit der Jahre 1972-1976. 
Die frühere Periode, der Sprachgebrauch der Adenauer-Ära, is 
im Zeichen des Ost-West-Konfliktes, des Kalten Krieges und 
der offenen Konfrontation mit der DDR geprägt von "Adenauer-
schen Begriffen" wie Wiedervereinigung, Europaische Vereini-
gung (Integration), soziale Marktwirtschaft (Behrens/Dieck-
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mann/Kehl 1982, 224), Damals, so wird es zumindest in der 
RUckschau konservativer Denker gesehen, hat das Fahnenvo-
kabul ar einer Partei, der CDU, sich durchgesetzt, wurde zum 
Leitvokabular einer Epoche: Die "Uberzeugungskraft der Ade -
nauerschen Begriffe " habe damals die fUhrende Position im 
politischen Prozeß gesichert und die Opposition gezwungen, 
"diese Vokabeln zur Charakterisierung auch ihrer eigenen 
Politik zu benutzen" (Bergsdorf 1979, 44; Behrens/Dieckmann/ 
Kehl 224). 
Dieses Phänomen der Durchsetzunq von Fahnenwörtern einer 
Partei als Leitwörter einer Epoche läßt sich typologisch 
wie folgt fassen: 
Fahnenwort 
einer Partei 























Die zweite Phase, der Weg zu und die Anfangsjahre der sozial-
liberalen Koalition, dagegen sind charakterisert durch eine 
neue Politik, die Entspannungspolitik mit dem 'Osten', die 
Reformpolitik nach innen. Sprachlich tritt nun die Begriff-
lichkeit der Koalition, zumal der SPD und ihres Vorsitzenden 
Brandt, in den Vordergrund. Das Verhältnis zu den Staaten 
des Warschauer Paktes wird nun nicht mehr unter den Begriff 
des Kalten Krieges oder - schon abgeschwächt - der friedli-
chen Koexistenz> sondern der Entspannung> der Friedenpolitik 
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gefaßt; innenpolitisch signalisieren Neuprägungen (?) wie 
LebensquaZit~~ Demokratisierung, aber auch die begriffsver-
s chiedene Anwe ndung von VÖkabe ln 1~ie So Zidari t~ t • Bar>mh e r -
z i gkeit auf soz iale und politische Sachverhalte die Wende 
zur Reformpolitik nach innen. Das Fahnenvokabular einer Par-
tei , nun der SPD , 1vie es in einer bestimmten historischen 
Entwicklung initiie rt wird, setzt sich durch und' verdrängt 
die Begrifflichkeit der Vorära, die nun selbst als Sprach-
mittel der anderen Seite, als Sprachmittel konservativer Po-
litik, nicht mehr einsetzbar ist, da ihr das Stigma des Ge -
strigen, Oberholten anhaftet, 
Die zweite Phase ist gegenüber der ersten, wie die Beispiele 
zeigen, lexikalisch-semantisch durch weitgehend disjunktes 
Fahnen- und Leitvokabular gekennzeichnet; alte Begriffe tre-
ten in den Hintergrund (Wiedervereinigung), neue Begriffe, 
die nicht existierten, werden geprägt (Re f or>mpoZitik, Fri e -
denspoZitik); wo auf die gleichen oder entsprechenden Sach-
verhalte Bezug genommen wird, geschieht dies mit Bezeich-
nungsvarianten von stark variantem deskriptivem Gehalt, die 
somit unterschiedliche Interpretation des 'Gleichen' anzei-
gen (friedliche Koexistenz - Entspannung). 
Anders beim Obergang zu einer dritten Phase: In ihr, etwa 
zwischen 1972 und 1976, versucht die CDU, die semantische 
Initiative um den 'Besitz' des Leitvokabulars zu übernehmen, 
nicht primär, indem sie neue Begriffe prägt - auch dies ge-
schieht mit nicht allzu großem Erfolg in Form von Bildungen 
wie Chancengerechtigkeit oder SeZbst~ndigkeit im Sinne von 
'individuelle Lebensplanung, individuelle Verfügunsgewalt 
im Beruf und anderen Lebensbereichen' (Behrens/Dieckmann/ 
Kehl 236) - ,sondern indem sie die Begriffe der anderen Seite 
"neu besetzt". Die Phase dieserneuen Sprachpolitik der CDU, 
der "semantischen Parteiarbeit der CDU", die noch durch die 
konservative Sprachkritik an der "linken Sprache" abgestützt 
wurde, und die von einer eigens eingerichteten Semantik-
gruppe um den damaligen CDU-Generalsekrtär Eiedenkopf be-
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trieben wurde, ist in Behrens/Dieckmann/Kehl kritisch doku -
mentiert. 
Im vorliegenden Zusammenhang ~tollen wir das spezifische Ver-
fahren der sprachpolitisch gelenkten ~ubesetzung oder Usur -
pation von Fahnenbegriffen einer Partei durch eine andere als 
Form e s oterischer und/oder exoterischer taktisch- deskriptions-
bezogener Gebrauchs - um-fixierung eben dieser Fahnenwörter 
analysieren. Das dabei vertretene Ziel ist, wertgeladene, 
im öffentlichen Bewußtsein verbreitete und an die Politik 
einer anderen Partei gebundene - hier an die sozial-liberale 
Politik gebundene - positive Begriffe an einen anderen ideo-
logischen Standpunkt zu binden, sie als Begriffe der eigenen 
Partei - hier der CDU - umzudeuten und in der öffentlichen 
Meinungssprache als "Identifikationsmerkmale" (Behrens/Dieck-
mann/Kehl 226) der CDU-Politik umzupolen. 
Ob das praktisch-politische Ziel, Rückgewinnung von verlorenem 
politischen Terrain, durch eine solche semantische Offensive 
überhaupt erreichbar ist, wird in Behrens/Dieckmann/Kehl 
skeptisch beurteilt; das unmittelbare Handlungsziel, Gewinn 
der Wahl 1976, wurde nicht erreicht. 
Zentrieren läßt sich der Vorgang der Umbesetzung, wie Sieden-
kopf taktisch richtig einschätzt, auf politische Konzepte, 
zu denen es zum gegebenen Zeitpunkt keine "mehrheitsfähige 
Alternative" (Behrens/Dieckmann/Kehl 194) gibt: Begriffe wie 
Frieden, Freiheit, SoLidarität und Mitbestimmung, "deren Ver-
v~ndung für die politische Auseinandersetzung unverzichtbar 
ist (Behrens/Dieckmann/Kehl 194f.), müßten daher von der 
"einseitigen Befrachtung mit der Ideologie e i n e r Partei" 
befreit werden. Diese Befreiung erfolgt nun nicht, oder nur 
vordergründig - wie Eiedenkopf postuliert - durch eine Rück-
besinnung auf den common-sense-Gebrauch der Begriffe, den 
es z.T. gar nicht gibt und geben kann, weil es für soziale 
und politische Konzeptionen und Zielvorstellungen wie Mit-
bestimmung, Lebensqualität, Reform keine oder nur sehr ver-
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mitte lte alltagsweltliche Entsprechungen gibt (vgl. Abschnit 
2 .3 , ). Vielmehr geschie ht sie durch "Neuinterpretation und 
da du rch, daß sie im Kontext mit B~griffen verbunden werde n, 
die für den gegnerischen Sprachgebrauch nicht typisch sind 
und eine Chance haben, als CDU- charakteristisch eingeschätzt 
zu we r den" (Behrens/Dieckmann/Kehl 227). 'Neuinterpretation' 
e ntspricht in der Terminologie unserer Arbeit taktisch (per -
suasiver) - deskriptionsbezogener (exoterischer) Gebrauchsfi -
xierung; das zweite Verfahren, die kontextuelle Verbindung 
mit bisher ungewohnter Begrifflichkeit, ist als deskriptive 
Varianz durch den Gebrauch in neuen Kontexttypen zu fassen. 
Bei allen Wörtern, die im Zentrum des Versuchs einer Neube -
setzung stehen , handelt es sich um positiv besetzte Fahnen-
wörter einer anderen Partei (SPD), deren positive Besetzung 
erhalten bleiben soll (evaluative Konstanz) unter begriffli-
cher Verschiebung (Typ 3.3.1). Das Verfahren der kontextuel -
len Bedeutungsverschiebung kann besonders gut an SolidaPität 
gezeigt werden: SolidaPität, ursprünglich ein Begriff aus 
der Arbeiterbewegung , ist dort kontextuell spezifizierbar 
als 'Solidarität zwischen Arbeitern', 'Solidarität im Arbeit 
kampf', 'Solidarität mit/unter Streikenden'. Durch kontextue 
Verbindungen wie menschliche SolidaPität, SolidaPität beim 
Wiedepaufbau nach 1945, SolidaPität mit den äPmsten V~lkepn 
dep Welt, SolidaPisiePungsplattfoPm ( zur Herstellung inner-
parteilicher Solidarität) wird der Begriff seiner klassen-
kämpferischen Bedeutungskomponente entkleidet und in Rich-
tung auf das unverbindliche 'Zusammenhalten, Partnerschaft' 
verschoben, Die ursprüngliche Gerichtetheit von SolidaPität , 
wo Solidarität als Zusammenstehen gegen den gemeinsamen Fein 
verstanden wird, geht zugunsten einer Einbeziehung aller in 
eine letztlich totale In-Group von Solidarischen verloren 
(Solidarität als "persönliche Zuwendung von Mensch zu Mensch 
Heringer 1982, 26). Heringerweist darauf hin, daß im Anschl 
an die Grundwerta - Diskussion dieser in die Nähe von Nächsten 
liebe und Caritas gerückte Gebrauch von Solidapität auch in 
der SPD Nachahmerschaft gefunden hat. Er sieht den neuen, 
varianten Gebrauch als den "Versuch per Begriffsbestimmung 
etwas Neues zu schaffen, was in unsere Welt paßt." Nicht 
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die deskriptive Bedeutung hat 'sich' geändert , einer vermeint-
lich veränderten Realität vrurde die deskriptive Bedeutung 'an-
gepaßt' , 
Nicht nur der unmittelbare attributive Kontext, wie etwa in 
menschliche Solidarität, sondern auch die Koordination von 
Begriffen in einer Art Begriffsnetz wirkt bedeutungsverschie -
bend: Die Einordnung von Solidarit~t in ein Bezugssystem 
von Begriffen wie Freiheit, Gerechtial:ei t, Verantwortung, 
Sozialpflichtigkeit und Leistung (Behr2ns/Dieckmann/Kehl 
227 ) entfernt den Begriff noch mehr aus seinem ursprüngli -
chen Bezug auf soziale Konflikte, 
Während bei der Usurpation und Besetzung von Fehnenwörtern 
durch andere Gruppierungen die positive Evaluation bei de -
skriptiver Varianz konstant bleibt - gerade von der positi-
ven Wertvorstellung verspricht man sieb ja den taktischen 
Erfolg - können beim Gebrauch und der Gebrauchsfixierung 
von Stigmawörtern (Abgrenzungsvokabular) zwischen den ver-
schiedenen Gruppen auch Wertungsverschiebungen auftreten 
(Typ 3,3,3). Ein interessantes Beispiel einer Evaluations-
schwankung ist der Gebrauch von Sozialismus im Sprachkampf 
der CDU gegen die SPD, insbesondere in der Wahlparole Frei-
heit oder/statt Sozialismus, Semantischer Hintergrund ist 
die intensionale Unschärfe des Sozialismus-Begriffs in der 
politischen Meinungssprache, in der quasi die beiden Stränge 
in der Entwicklung der sozial(istisch)en Bewegung, die im 
wissenschaftlichen Sozialismusbegriff auseinandergehalten 
werden, kontaminiert sind, vor allem aber der auf der inte -
sionalen Unschärfe beruhende extrem weite Extensionalisie -
rungsbereich: 
Der Sozialismus-Begriff enthält in seinem "Assoziationsfeld" ein 
weites Spektrum politischer Phänomene, von der Sozialstaatspolitik 
und der Politik des demokratischen Sozialismus bis zum DDR-Sozia-
lismus und zum Stalinismus. Das ermöglicht sprachpolitisch ein 
Verfahren, mit dem die Sozialstaatspolitik der Sozialliberalen 
konnotativ mit dem Stigma des DDR-Sozialismus oder gar des Stali-
nismus verknüpft ~rird. ( Behrens/Dieckmann/Kehl 23 3) 
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In unserer Terminologie heißt das: Auf ein mögliches Element 
der Extension, DDR-Sozialismus, wird abgezielt, aus ihm wer-
den die unscharfen intensionalen Bestimmungen ' Unfreiheit ', 
'Staatsbürokratie' usw. abgeleitet und auf ein anderes Ele-
ment der Extension, SPD-Sozialismus, taktisch unter Beibe-
haltung der negativen Evaluation übertragen. Während daher 
in der Verwendung als Stigmawort innerhalb der Parole Frei-
heit oder/statt Sozialismus. bei der auf eine Gleichsetzung 
von Sozialismus und Unfreiheit hingearbeitet wird, eine ein 
deutig negative Evaluation gegeben ist, versucht die SPD 
durch Kontextspezifikationen wie demokratischer Sozialismus . 
den Begriff in ihrem Sinne zu präzisieren und andererseits 
auch positiv zu besetzen. Dies geschah z.B. im Godesberger 
Programm der SPD von 1969 durch die Forme l "Soziali smus .wird 
nur durch die Demokratie verwirklicht, die Demokratie durch 
den Sozialismus erfüllt !". Da die SPD jedoch auch auf die 
Funktion des Wortes Sozialismus als Stigmavmrt für den DDR-
Sozialismus nicht verzichten kann, steht sie vor der schwie-
rigen Abgrenzungsarbeit zwischen positiv evaluativem Fahnen-
wort Sozialismus mit Extensionalisierung als die 'sozialisti · 
sehe Lehre', die in den eigenen Parteiprogrammen und den Par· 
teiprogrammen anderer sozialdemokratischer Parteien konzi-
piert wird , und negativ bewertetem Stigmawort im Sinne von 
'totalitärer Sozialismus ' mit Extensionalisierunq in den Pro· 
grammen und Herrschaftsformen des "real existierenden" Sozia · 
lismus. Diese Abgrenzung ist ihr nach Behrens/Dieckmann/Kehl 
in den Jahren des semantischen Streits kaum gelungen. 
Ein anderer Fall deskriptiv-eva luativer Varianz kann an dem 
Beispiel Extremismus (Radikalismus) verdeutlicht werden. Hiel 
geht es nicht um Abgrenzung der demokratischen Parteien un -
tereinander und Stigmatisierung der jeweils zugeordneten 
Fahnenwörter der anderen Partei, sondern um Abgrenzung gegen· 
über denen, die sich außerhalb des Konsens der Demokraten 
befinden. Aber auch hier gehen die Auffassungen darüber, 
was der Fall sein muß, damit eine bestimmte politische Rich-
tung als Extremismus oder eine politische Aktivität als 
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extremistisch eingeordnet wird, zwischen den Repräsentanten 
verschiedener gemäßigter politischer Richtungen in der BRD 
auseinander. Im folgenden stUtzen wir uns auf die beiden 
Aufsätze zu den Begriffen Radikalismus/Extremismus in Greif-
fenhagen 1980. Die beiden Autoren, Kriele und Narr, vertre-
ten jeweils eine konservative und eine liberale Position. 
Sicher können Begriffsbestimmungen wie diese, di'e in Form 
von "Besinnungsaufsätzen'' (Heringer 1982, 22) ge halten sind, 
keineswegs als Belege fUr variante Gebräuche/Gebrauchsfixie-
rungen dienen; Untersuchungen Uber den Gebrauch in den Äuße-
rungen von Politikern, in der Presse mUssen herangezogen 
werden. So ist denn die folgende Kurzanalyse nur eine Vor-
klärung, nicht eine Analyse des faktischen Gebrauchs. Als 
gemeinsamer intensionaler Kern fUr Extremismus ist erkenn-
bar: 'politische Zielsetzung/Position/Richtung/Aktivität , 
die als nicht-gemäßigt einzuordnen ist'. 
Eine scheinbar klare weiterfUhrende Einschränkung auf der 
Basis dieses Begriffskerns ist die verfassungsrechtliche Be-
stimmung (Variante a): Nach ihr sind solche politischen Ziel -
setzungen, Positionen usw. als Extremismus, extremistisch zu 
fassen, 
die gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung 
(fdGO) gerichtet sind, d.h. verfassungsfeindlich sind. 
(nach einem Kommentar zum Radikalenerlaß/Extremisten-
beschluß, vgl. Greiffenhagen 1980, 341) 
Nun ist diese Präzisierung, wie der Meinungsstreit um sie 
gezeigt hat, durchaus nicht präzise genug, um auf sprachli -
cher Ebene nicht zu Mißverständnissen und auf der Handlungs-
ebene der Anwendung auf präsumptive Extremisten nicht zu 
ganz unterschiedlichen Auslegungen zu fUhren. Ähnlich wie 
bei den Versuchen, den Begriff Terrorismus einzugrenzen 
(vgl. oben Abschnitt 4.5.2 . ), werden als k_lassifikatorische 
Prädikate, die angeben, was der Fall sein muß, damit eine 
Richtung/Aktivität Extremismus genannt werden kann, nicht 
H a n d 1 u n g s v e r b e n genannt, sondern mit 'gegen 
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die freiheitlich demokratische Grundordnung gerichtet sein' 
eine Art intentionale Zustandsverben, die Gesinnungen als 
Handlungsabsichten charakterisieren. Ein solches intentio-
nales Zustandsverb hat sehr viel eher den Status einer viel 
fältig auslegbaren Interpretationsvokabel als z.B. ein Hand 
lungsverb X, bei dem man klar(er) angeben kann, ,was einer 
getan haben muß, um genau die Handlung X vollzogen zu haben 
Insofern erscheint die Feststellung Narrs, daß die Redeweis• 
von der 'freiheitlich demokratischen Grundordnung' unscharf 
sei, daß sie sehr verschieden ausgelegt werden könne und da 
durchaus nicht klar sei, 11 \•/ann welche Meinung/Handlung in d• 
Tat diese fdGO gefährdet und mit dem harten Begriff der Ver· 
fassungsfeindlichkeit belegt 1·1erden kann" (Greiffenhagen 37 
korrekt. Variante b), die konservative Variante, präzisiert 
das an sich unscharfe Element der Verfassungsfeindlichkeit 
aus Variante a) - Verfassungsfeindlichkeit ist selbst kein 
in der Verfassung genannter Begriff - dahingehend, daß "Ext: 
mismus gleichbedeutend" sei mit "prinzipiell intoleranten, 
antidemokratischen, auf die Vernichtung der verfassungsrech1 
liehen Einheit von Menschenrechten, Gewaltenteilung und Dem< 
kratie zielenden Bestrebungen!" (Greiffenhagen 351). Damit 
wird die in Variante a) nur schwach ausgeprägte negativ eva· 
luative Komponente durch den Gebrauch von Negativbegriffen 
wie intolerant, antidemokratisch verstärkt. In deskriptiver 
Hinsicht wird 'fdGO' nur insoweit präzisiert, als darunter 
nun die 'Einheit von Menschenrechten, Gewaltenteilung und 
Demokratie' verstanden wird, wobei das unscharfe Wort Einhe1 
hier offensichtlich mehr bedeuten soll als alle drei Einzel· 
werte zusammen. Extremismus ist somit Verstoß gegen diese 
'Einheit'. 
An der Art der Verbalisierung des Verstoß-Begriffs ist gege1 
über Variante a) auch eine deskriptive Verschärfung abzulesE 
'auf die Vernichtung ,,, abzielen' ist ebenso ein intentio-
nales Zustandsprädikat wie 'gegen ... gerichtet sein', Jedo< 
wird mit ihr den potentiell extremistischen Haltungen, Ge -
sinnungen ein Mehr an krimineller Energie zugewiesen als 
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in der nüchternen Formulierung der verfassungsrechtlichen 
Variante a) , 
An anderer Stelle gibt Kriele folgende Gebrauchsfixierung an: 
"unter Extremismus verstehen wir die politische Position, 
die es ablehnt, sich in die Demokratie einzufügen, die viel -
mehr einen totalitären Absolutheitsanspruch mit allen Konse-
quenzen erhebt" (Grieffenhagen 352). Auch diese Bestimmung 
verlagert rekursiv die interpretative Unschärfe von Extre-
mismus auf die definientia 'Demokratie' - sich einfUgen in 
"die Demokratie" muß nicht bedeuten, daß man sich einfügt in 
das Demokratieverständnis des Schreibers - 'totalitär' und 
'Absolutheitsanspruch'. Die liberale Variante c), repräsen-
tiert durch den Aufsatz von Narr, hat den beiden anderen 
voraus, daß sie die Problematik der zu bestimmenden Begriff-
lichkeit immerhin reflektiert, indem sie auf die Interpre-
tationsoffenheit und -verkehrbarkeit der als definientia 
verwendeten Begriffe verweist: "die Verwechslung der Ver-
fassung mit der politischen Exekutive, genannt Staat, die 
Gleichsetzung radikaler Kritik mit undemokratischem Verhal-
ten, die Diffamierung anderer Ordnungsvorstellungen, die 
durchaus mit den Grundrechten vereinbar sein mögen, als Ende 
aller humanen Ordnung" (Greiffenhagen 372), Narr scheut 
jede definitive Begriffsbestimmung für Extremismus, er \'larnt 
jedoch vor der Anwendung der "begrifflich-politischen Waffen 
"Extremismus" und "Radikalismus"" (375) in der praktischen 
Politik, vor der Ummünzung dieser nicht trennscharfen Begrif-
fe zu Instrumenten, mit denen das Handeln einzelner oder von 
Gruppen sanktioniert und unter Strafe gestellt werden kann. 
Auch löst er den Begriff aus der Fixierung auf Rechts-/Links-
Radikalismus/Extremismus und weist auf die Möglichkeit eines 
"Extremismus der Mitte" hin (367), der sich als Extremismus 
der Sicherheit, Radikalismus der Normalität gegen jede radi-
kale (und positiv zu bewertende) Kritik an der Verfassungs-
wirklichkeit oder jede radikale Meinungsdifferenz gegenüber 
dem gemäßigten politischen Spektrum wendet, Evaluativ kommt 
Narr daher zu einer Abwägung positiver und negativer l~ertungs­
elemente. 
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Die Varianten a),b) und c) unterscheiden sich, wie sich aus 
dieser Voranalyse anhand der Begriffsbestimmungen ablesen 
läßt, sowohl in der Präzisierung des gemeinsamen intensio-
nalen Kerns, also in deskriptiver Hinsicht, als auch im Wer -
tungsbereich, wo zumindest abgestufte Negativwerte anzuset-
zeli sind; das Stigmawort Ex tremismus stellt somit eine Kom-
bination deskriptiver und evaluativer Varianz, Typ 3,3,3, da 
Abschließend zu dieser Kommentierung soll der Versuch gemach 
werden, die statisch-lexikologischen Kategorien der Varianz 
(deskriptive und evaluative gruppenspezifische Varianz) auf 
ihre Entstehungs- und Wirkungsbedingungen im Gebrauch rück-
zubeziehen und so den Begriff der Varianz zu dynamisieren. 
Wir bedienen uns dazu des Konzepts der I n t e r p r e t a 
t i o n s v o k ab e l (Stötzel 1982); denn alle Wörter de 
Typs 3,3 sind Interpretationsvokabeln. Stötzel führt diesen 
Terminus ein für sprachliche Zeichen, an denen je~1eils (grur: 
penspezifisch) "verschiedener Sprachgebrauch" als "Ausdruck 
einer unterschiedlichen Interpretation von Problemverhalten" 
(281) zum Ausdruck kommt. Die Anwendung von Interpretations-
vokabeln auf gesellschaftliche und politische "Problemver-
halte" führt zu verschiedenen Formen "semantischer Kämpfe" 
oder des "semantischen Streits". Solche semantischen Kämpfe 
können, wie Stötzel es tut, am konkurrierenden Sprachgehraue 
der (west-)deutschen Presse nachvollzogen werden: Zum einen 
wird in der Presse z.T. sprachreflexiv über Kämpfe auf poli-
tischer Ebene berichtet (Beispiel: Berichte über die Zurück-
weisung des Gebrauchs von Berufsverbot durch einen Minister) 
zum anderen kann auch die Verschiedenheit des Sprachgebrauch 
auf politischer Ebene in der Presse thematisiert werden (Bei 
spiel: Bericht darüber, daß Seite A die Intervention in Land 
C "Agression" nennt, daß Seite B dieselbe Handlung "Aktion 
zur Rückeroberung des Frachters" nennt). Als dritte Möglich-
keit kann auch die Verschiedenheit des Sprachgebrauchs nur 
implizit thematisiert werden (Beispiel: Streit um Bezeichnun· 
einer bestimmten wirtschaftlichen Lage in der BRD als Aufach; 
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wobei gerade bei der impliziten Thematisierung, wie Stötzel 
zeigt, die je1•1eilige Auswahl bestimmter Meinungsäußerungen 
und damit auch Sprachbildungen die politische Linie der je-
weiligen Zeitung verdeutliche. Als letzte Form benennt Stöt-
zel noch den expliziten sprachreflexiven Kommentar (Beispiel: 
Kommentator d er Zeitung weist die Bezeichnung Aufschwung 
für die vorliegende Wirtschaftslage als falsches Etikett zu -
rück). Für unseren Rahmen soll dieser Ansatz, bei dem sprach-
liche Heterogenität aus dem Gebrauch von Interpretationsvo-
. kabeln herausdestilliert wird, dazu dienen, die Entstehung 
deskriptiver (und evaluativer) Varianz a u s dem Gebrauch 
von Interpretationsvokabeln und ihre Auswirkung a u f den 
Gebrauch von Interpretationsvokablen als dynamisch aufeinan-
der bezogene Phänomene zu beschreiben. 
Die E n t s t e h u n g d e s k r i p t i v e r V a r i a n z 
bei Intrepretationsvokabeln kann in ihrer systematischen Struk-
tur wie folgt verdeutlicht werden: 
Ein Prädikator P ist intensional unscharf. Er wird von 
einer Gruppe A auf einen bestimmten P~oblemverhalt s 
angewendet, d.h. es wird behauptet 
s ist P. 
Diese Präzisierung ist strittig. A verteidigt jedoch 
die Zuschreibung von P aus Interessengründen (Beispiel: 
Die Gruppe A ist Anhänger der sozial-liberalen Koali-
tion; sie bezeichnet die wirtschaftliche Lage 1975/1976 
als Aufschwung). Um die Prädizierung von P zu legitimie-
ren, präzisiert A das unscharfe Wort P. Sie leitet die 
Präzisionselemente aus dem vorliegenden Problemverhalt 
s ab. 
(Beispiel: Ein Aufschwung liegt vor, 
\weil eine Wachstumsrate vorhanden ist 1 und zusätzlich 
v 
(intensionaler Kern) 




Daraus könnte folgen, daß für Gruppe A eine über den momen-
tanen Problemverhalt s hinaus gültige Präzisierung von P er 
folgt: 
(Gebrauchsfixierung Gruppe A) : 
P liegt immer d a nn vor, wenn q1 
.......;...; 
und q? ,bis qn 
"-...-~ -.. ---/ 
(intensionaler Kern) (Präzisierunger 
Ebenfalls interessenorientiert lehnt eine Gruppe B (BeispiE 
Gegner der sozial-liberalen Koalition) die Anwendung von P 
auf s ab. Um die Ablehnung zu begründen, präzisiert sie ebE 
falls das unscharfe Wort P. Sie leitet aus dem Problemverh< 
s ex negativo Präzisionselemente ab . (Beispiel: Ein Auf~chv 
liegt nur vor, wenn eine Wachstumsrate vorhanden ist und zt 
sätzlich Auftrieb bei Einkommen und Investitionen.) 
Daraus könnte folgen, daß für Gruppe B eine über den momen-
tanen Problemverhalt s hinaus gültige Präzisierung von P e1 
folgt: 
(Gebrauchsfixierung Gruppe B): 
P liegt immer dann vor, wenn q 1 und q 2 ' bis qm' 
..______,~ 
(intensionaler Kern) (Präzisierungenl 
Damit ist die Entstehung deskriptiver Varianz aus der Exter 
sionalisierung in einer konkreten Situation nachgezeichnet . 
Das vorliegende Beispiel wird allerdings kaum zu s t a b : 
1 e r deskriptiver Varianz führen, da veränderte Machtver · 
hältnisse (Beispiel: CDU-Regierung) dazu führen könnten, 
daß ein mit s vergleichbarer Problemverhalt s' nun von B 
als Aufschwung, von A nicht als Aufschwung bezeichnet wird , 
unter impliziter Zurücknahme der präzisierenden Gebrauchs -
fixierung in Situation s. Stabiler können solche varianten 
Präzisierungen eines unscharfen Prädikats P aufgrund bestir 
ter Extensionalisierungen dann sein, wenn festverankerte, 
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zwischen Gruppen divergente Wertvorstellungen jeweils an 
bestimmten Extensionalisierungen von P festgemacht und die 
Eigenschaften, die den Individuen oder Problemverhalten zu -
geschrieben werden, dann an die Bedeutung von P gebunden 
werden. (Beispiel: Gruppe A nennt einen bestimmten Personen-
kreis Extremisten; sie schreibt dann G bestimmte Eigenschaf-
ten zu, die G zugeschriebenen Eigenschaften gehen als prä-
zisierende deskriptive Elemente in die Bedeutung von Extre-
mis t ein). 
Bei dieser Form der Entstehung deskriptiver Varianz aufgrund 
von Extensionalisierungen liegt das interpretative Element 
im Gebrauch der Interpretationsvokabel P primär bei ihrer 
Extensionalisierung. 
Bei einem zweiten Prozeß, der A u s w i r k u n g d e -
s k r i p t i v e r V a r i a n z im Gebrauch, liegt das 
interpretative Element bereits verfestigt vor in zwischen 
verschiedenen Gruppen varianten Gebräuchen und Gebrauchs-
fixierungen. Man kann diesen Prozeß systematisch als Nach -
folgeprozeß des ersten betrachten: 
Ein Prädikator P hat variante Gebräuche zwischen zwei Grup-
pen A und B. A wendet P auf s an, d.h. sie behauptet 
s ist P. 
Diese Prädizierung ist strittig. A legitimiert die Prädizie-
rung unter Berufung auf ihren Sprachgebrauch. 
(Beispiel: Flir uns sind Terroristen Menschen, die aus poli-
tischen Motiven kriminelle Handlungen begehen oder planen 
oder von denen man aufgrund ihrer extremistischen Zielset-
zungen annehmen kann, daß sie eines Tages kriminelle Hand-
lungen begehen \'/erden) . 
Flir Gruppe A gilt also: 
P liegt immer dann vor, wenn q 1 
"---'.-' 
(intensionaler Kern) 
und q 1 bis q ~
(variante Merkmale) 
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Gruppe B hingegen lehnt die Anwendung von P auf s ab. Sie 
verweist auf ihren Gebrauch. 
(Beispiel: FUr uns sind Terroristen Menschen, die aus poli -
tischen Motiven nachweislich mindestens eine kriminelle Har 
lung begangen haben). 
FUr Gruppe B gilt also: 
P liegt immer dann vor , wenn q 1 
..._....., 
und q 2 • bis q ' ~
(intensionaler Kern) (variante Merkma 
Bei diesem Prozeß ist das interpretative Element im Gebrauc 
der Interpretationsvokabel P primär Teil der varianten Ge-
brauchsfixierung fUr P. 
Bei einem dritten Prozeß, der mit Interpretationsvokabeln 
verbunden sein kann, ist eine intensionale Verschiedenheit 
gruppenspezifischer Gebräuche von P nicht erkennbar. Dennoc 
gilt: 
Gruppe A wendet P auf s an, sie behauptet 
s ist P 
(Beispiel : In Fall s liegt ein Berufsverbot vor) 
Diese Prädizierung ist strittig, obwohl die Gruppen A und B 
darin übereinstimmen, daß gilt : 
(Gebrauchsfixierung Gruppe A und B) 
P liegt vor, wenn q 1 bis qn 
(Beispiel: Ein Berufsverbot liegt dann vor, wenn gegen das 
Grundrecht der freien Berufswahl verstoßen wird.) Wenn hier 
die Wahrheit von P bezUglieh s (Beispiel: die Oberprüfung 
und Ablehnung von Bewerbern für den öffentlichen Dienst) 
strittig ist, so ist das interpretative Element primär in 
der Interpretation einer Interpretationsvokabel, die Teil 
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der als solcher invarianten Gebrauchsfixierung ist , zu se-
hen (Beispiel: Interpretation der Interpretationsvokabel 
Grundrechtverstoß; wann liegt ein Grundrechtverstoß vor?). 
Dieser Prozeß führt kaum zu varianten Gebräuchen, sondern 
wie im Beispielfall zu einer einseitigen Benutzung von P nur 
durch eine Gruppe. 
Die drei genannten Prozesse sind in der Redepraxis kaum so 
voneinander geschieden, wie die zergliedernde Beschreibung 
nahelegen könnte. Wichtig erscheint uns , daß gruppenspezifi-
sche Bedeutungsvarianz , wie hier die BRD-Varianz, als bedin-
gendes und bedingtes Teilphänomen des Gebrauchs von Interpre-
tationsvokabeln betrachtet werden kann. 
Seide Faktoren einer unterschiedlichen iieologie- oder mei-
nungssprachlichen Bestimmtheit in den beiden Kommunikations-
gemeinschaften des Deutschen - ideologische Invarianz in der 
DDR und parteispezifische Varianz in der BRD - könnten nun 
noch in ihrer Kombination betrachtet werden, und zwar unter 
den Fragestellungen : Zu welchen kommunikativen Problemen 
führt die Rezeption ideologisch monosemer Wortgebräuche des 
DDR-Wortschatzes bei Angehörigen der Kommunikationsgemein-
schaft der BRD, die ihrerseits durch semant~sche Instabili -
tät im politiksprachlichen Bereich geprägt ist? Und umge-
kehrt: Zu welchen kommunikativen Problemen führt die Rezep-
tion parteispezifisch varianter Wortgebräuche des BRD-Sprach-
gebrauchs bei Angehörigen der Kommunikationsgemeinschaft 
der DDR, die ihrerseits durch semantische Stabilität im po-
litischen Sprachgebrauch geprägt ist? 
Wir gehen hier nicht auf diese Fragen ein und formulieren 
abschließend zu diesem Problemkreis die Vermutung, daß das 
Zusammentreffen ideologisch monosemierter einerseits und 
parteisprachlich varianter Gebräuche eines Wortes anderer-
seits die aus dem generellen Faktor Varianz bzw. semantische 
Instabilität resultierenden Kommunikationsprobleme noch ver-
stärkt , indem vor allem auch die Fremdheit der jeweiligen 
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gesellschaftlichen und ideologischen Rahmenbezüge neben dem 
Faktor Miß-Verstehen das Teilmoment Nicht-Verstehen mit in 
den Vordergrund treten läßt. 
Abschließend zu den beiden Schwerefaktoren politischen Sprac 
gebrauchs- (1): DDR- Invarianz und (2): BRD-Varianz- sollen 
verschiedene Grade von Varianz bei den möglichen' unterschied 
liehen Varianzformen des Gebrauchs von Wörtern der ideolo-
giegebundenen Lexik als Ausdruck mehr oder weniger stark 
ausgeprägter Heterogenität im Sprachgebrauch zwischen BRD 
und DDR einerseits und im Sprachgebrauch innerhalb der BRD 
andererseits an zwei Schaubildern zu den Ausdrücken Demokra-
tie und Sozialismus deutlich gemacht sowie Hypothesen zu ei-
nigen allgemeinen Regeln bzw. Regularitäten varianten Wort-
gebrauchs abgeleitet werden. Diese Hypothesen sind aus der 
Analyse einer relativ geringen Anzahl von Wörtern der ideo-
logiegebundenen Lexik gewonnen und müßten durch weitere Un-
tersuchungen noch empirisch gestützt werden. 
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Demokratie im Sprachgebrauch zwischen BRD und DDR: 
Fahnenwort Fa hne nwort 










L---~.-----------,--·--- . ___ _j 
l deskriptive Varianz ! - J I 
evaluative Konstanz 
B (BRD) 
(Abb. 1) (vgl. insbe s . 1.2 unter Er-
läuterung zu Abb. 1) 
Erläuterung zu Abbildung 1 : 
1. Der Gebrauch eines Leitwertes (z.B. Demokratie) inne r-
halb einer Partei ist immer konstant, 
1.1 Der Gebrauch eines Leitwertes zwischen verschiedenen 
Parteien im Bereich eines identischen ideologischen 
Großrahmens ist weitgehend konstant oder geringfügig 
deskriptiv variant (z.B. SPD: soziaZe Demokratie; 
CDU: freih eit Ziehe Demokratie ), 
1.2 Der Gebrauch eines Leitwertes zwischen verschiedenen 
Parteien/Gruppen im Bereich jeweils verschiedener ideo-
logischer Großrahmen ist evaluativ konstant, deskriptiv 
mehr oder weniger stark variant und von unterschiedli-
cher Extension (z.B. BRD - DDR), 
2. Aus 1. folgt, daß Leitwörter nie in die Funktionsklasse 
der Stigmawörter üben1echseln. 
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' f--- <_lL_ ~ "-_ e- - · _ _!3_! _ ___ ~ L---'6 )---t' 
S. [->DDR) 
I 
FL. ,. [->SPDJ j.· [-
1 -· --- - -+ ,,  _ _j 
l=--~~-~4 ) ------- __ j 
(Abb. 2) 
Legende zu Abbildung 2: 
DDR 
[F.l 
Die Extension des Parteienspektrums der BRD ist auf die bei-
den großen Volksparteien SPD und CDU eingeschränkt. 
Die verschiedenen Grade und Formen von Varianz zwischen BRD 
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und DDR bzw. innerhalb der BRD werden anhand der beiden se-
mantischen Funktionsklassen Fahnenwörter (= F ) und Stigma-
wörter (= S. ) dargestellt. Dabei bedeutet S. (->DDR) bz~1. 
S,(-> SPDJ im vorliegenden Fall Stigmatisierung der DDR bzw. 
der SPD, d,h. die Verwendung von Sozialismus als Stigmawort 
gegen die DDR bzw. die SPD. Die in runde Klammern gesetzten 
Ziffern kennzeichnen die verschiedenen Varianzbeziehungen 
(Grade und Formen) im einzelnen. 
Es sind folgende Varianzbeziehungen zwischen jeweils zwei 
Gebräuchen thematisiert: 
(1) Sozialismus als Fahnenwort und als Stigmawort im partei-
internen Gebrauch der SPD: schwache Varianz, d,h. Vorlie-
gen von geringfügiger deskriptiver und evaluativer Va-
rianz. 
(2) Sozialismus als Fahnenwort der SPD und als Stigmawort 
der CDU gegen die DDR: starke Varianz , d.h. Vorliegen 
von deskriptiver u n d evaluativer Varianz. 
(3) Sozialismus als Fahnenwort der SPD und als Stigma~10rt 
der CDU gegen die SPD: starke Varianz , d.h. Vorliegen von 
deskriptiver u n d evaluativer Varianz , 
(4 ) Sozialismus als Stigmawort sowohl der SPD als auch der 
CDU gegen die DDR: schwache Varianz, d.h. Vorliegen von 
geringfügiger deskriptiver Varianz und weitgehender eva-
luativer Konstanz. 
(5) Sozialismus als Stigmawort der SPD gegen die DDR und als 
Stigmawort der CDU gegen die SPD: schwache Varianz , d.h. 
Vorliegen von - im Verhältnis zu (4) - stärkerer deskrip-
tiver Varianz und weitgehender evaluativer Konstanz. 
(6 ) Sozialismus als sowohl gegen die DDR als auch gegen die 
SPD gerichtetes parteiinternes Stigmawort der CDU: schl·la-
che Varianz , d . h . Vorliegen von geringfügiger deskrip-
tiver Varianz bei evaluativer Konstanz. 
(7 ) Sozialismus als Fahnen- u n d Stigmawort im BRD-inter-
nen Gebrauch und als Fahnenwort der DDR: tendenziell star-
ke Varianz , d.h. deskriptiv starke Varianz mit evaluati-
ver Varianz bis Konstanz. 
- 477 -
Auf die Darstellung weiterer VarianzbezUge, wie sie z.B. re-
konst~:uierbar wären aus dem Gebrauch von Sozialismus als Stig · 
mawort der SPD gegen die DDR und dem Gebrauch von SoziaZismu t 
als Stigmawort der DDR gegen die SPD, soll hier verzichtet 
werden. 
Erlä uterung zu Abbildung 2: 
1. Die Gebräuc he eines Wortes innerhalb einer Par-
tei weisen relativ schwache Varianzen auf. 
1.1 Sind beide (oder n ~ 2) Gebräuche von derselben seman · 
tischen Funktion, also beide entweder s. oder F., so 
ist die Varianz noch schwächer (vgl. (6)) als 
1.2 wenn beide Gebräuche jeweils eine andere semantische 
Funktion haben, also sowohl ein Gebrauch als s. als 
auch ein Gebrauch als F. vorliegt (vgl. (1)), 
2, Die Gebräuche eines Wortes durch v e r s c h i e -
d e n e Parteien sind nicht einheitlich bezUglieh 
ihres Varianzverhaltens. 
2.1 Sind beide (oder n ~ 2) Gebräuche jeweils bei den ver-
schiedenen Parteien von verschiedener semantischer 
Funktion, so ist die Varianz stark, z.B. wenn eine 
Partei ein Wort als s., die andere das gleiche Wort 
als F, benutzt (vgl. (2) und (3)), (3) ist summativ 
aus (2) und (6), 
2 .2 Sind beide (oder n ~ 2) Gebräuche jeweils bei den ver -
schiedenen Parteien von derselben semantischen Funk-
tion, so ist die Varianz schwächer (als bei 2.1), z.B. 
wenn beide Parteien das Wort als s. benutzen (vgl. 
( 5) und ( 4) ) , 
2.2.1Sind bei Fall 2,2 die jeweiligen Stigmatisierungsob-
jekte, d,h, die politischen Gruppen/Parteien/Ideolo-
gien, gegen die die Stigmatisierung gerichtet ist, 
g l e i c h , so ist die Varianz am schwächsten (vgl. 
(4)). (4) ist subtraktiv aus (3) einerseits und aus 
(1) und (6) andererseits. 
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2.2.2 Sind bei Fall 2.2 die jeweiligen Stigmatisierungsob-
jekte in der Weise v e r s c h i e d e n , daß das 
S t i g m a t i s i e r u n g s o b j e k t des ein-
schlägigen (d.h. jeweils zutreffenden) Gebrauchs der 
einen Partei, also z.B. die SPD als Stigmatisierungs-
objekt beim CDU-Gebrauch von SoziaLismus als S. gegen 
die SPD, identisch ist mit dem G e b r a u c h s -
s u b j e k t des einschlägigen Gebrauchs der anderen 
Partei, also wiederum z.B . der SPD als Gebrauchssubjekt 
beim SPD-Gebrauch von SoziaLismus als S. gegen die DDR, 
so ist die Varianz im Vergleich zu 2.2.1 etwas stärker 
(vgl. (5)). (5) ist subtraktiv aus (3) und (1). 
9. Gewichtung der Typen 0 bis 3 und ihre Zuordnung zum 
Drei-Welten-Konzept von Habermas 
Unsere Kommentare zu den einzelnen Typen (in Abschnitt 7.3. 
und Kapitel 8) haben bereits Hinweise darauf gegeben, daß 
die einzelnen Parameter B, C, L und G bezüglich ihres Ein-
flusses auf die potentielle Schwere von Wörtern unterschied-
lich zu gewichten sind. 
Das bedeutet zunächst, daß die einfache Annahme 
Ein l~ort A ist umso sch1~erer, je weniger uniform oder 
invariant der Kontext für seine Gebrauchsfixierung ist, 
d.h. je mehr variable Größen als Belegungen für die 
Parameter B, C, L und G in einschlägigen Gebrauchsfi-
xierungsakten auftreten 
in dieser Form eine Vereinfachung oder eine Art Arbeitshypo-
these darstellt. 
Zunächst ist festzuhalten, daß die vier Parameter nicht alle 
auf derselben Ebene liegen: 
Da die Bedeutung(en) eines Wortes relativ zu (einem) (Sub-) 
System(en) bestimmt wird (werden), ist L mit seinen Subpara-
metern, den einzelnen (Sub)Systemen, ein determinierender, 
B jedoch bezüglich L ein determinierter Faktor: 
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Diese Determinierung der Bedeutung durch die verschie-
denen L'j wurde empirisch als 'semantische Stufung' edel 
als 'semantische Differenz' (vgl. Charakterisierung zu 
Typ 1.3 in Abschnitt 8.3.) der Bedeutungen eines Wortes 
in verschiedenen Subsystemen gefaßt. 
Ebenso ist bei bestimmten Typen unserer Typologi~ die Bedeu-
tungsvarianz bei B relativ zu Sprechergruppen bestimmt, d.h. 
relativ zu Parameter G. Daher ist G ebenso wie L ein deter -
minierender und B ein auch bezüglich G determinierter Faktor. 
Außerdem determiniert G neben B auch den Bewertungsparameter 
Bedenkt man, daß Polysemie auch subsystemimmanent auftritt, 
d.h. nicht verursacht durch verschiedene L'j und unabhängig 
von verschiedenen Sprechergruppen, so muß als zusätzliches 
Faktum die nicht-determinierte Polysemie, d.h. nicht von L 
und/oder G bedingte Mehrdeutigkeit von B, hinzugenommen wer-
den. 
Bezüglich dieser nicht-determinierten Polysemie gehen wir 
von folgender Hypothese aus: 
Nicht-determinierte Polysemie kann nur in Kombination mit 
anderen Schwerefaktoren zusätzlich erschwerend wirken; nicht-
determinierte Polysemie allein, d.h. also Polysemie in der 
Gemeinsprache und/oder subsystemimmanente Polysemie, gilt 
nicht als schwer. 
Dies kann dadurch begründet werden, daß bei (sub)systemimma-
nenter Polysemie in der Regel kontextbestimmte Monosemierung 
möglich ist, d.h. für die verschiedenen polysemen Bedeutungen 
gelten unterschiedliche syntaktisch-distributionelle und/ 
oder semantische Kontextbedingungen. 
Wir gehen nun die Parameterbelegungs-Verhältnisse und damit 
Determinationsverhältnisse zvrischen den Parametern bei den 
einzelnen Typen unserer Typologie durch und arbeiten so die 
abstrakte Struktur der Schwere-Determination heraus. Am Ende 
der Behandlung jedes Typs wird eine Strukturformel des jeweil 
gen Determinationsverhältnisses angegeben, wobei der nach unt 
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gerichtete Pfeil zu lesen ist als 'determiniert'. 
!Zi2.....Q: 
Bezüglich unseres als formaler Vergleichsmaßstab der Typen 
gedachten Parameter- Instrumentariums gilt für Typ 0: Der 
Parameter § (Sprechergruppen) kann vernachlässigt werden, 
da keine gruppenspezifische Varianz vorliegt. Der Parameter 
L (Diasystem) ist auf das Subsystem L (Gemeinsprache) fest-
gelegt; es handelt sich um die ''einfachste" Belegung dieses 
Parameters insofern, als die Belegung nicht Z\~ischen verschie -
denen Subsystemen wechseln kann und insofern, als es sich 
bei L um das ausgezeichnete Subsystem von L mit der größten 
Verbindlichkeit für alle Sprechergruppen handelt. Zudem ist 
bei diesem Typ Parameter C (evaluative Bedeutung) zu vernach-
lässigen, da normenbezogene Evaluation ~ithilfe von C nur 
bei Bezugnahme auf sozialweltliche Erscheinungen (evtl. auch 
bei Bezugnahme auf die s~bjektive Welt) in Frage kommt, \'/Ör-
ter des Typs 0 sich jedoch prädizierend auf die objektive 
Welt beziehen. Zur Frage der Ge~1ichtung von Wörtern des Typs 
0 gilt: Typ 0 stellt den Typ der semantisch 'leichten' Wörter 
dar. 
Weder das Kommunikationsproblem Nicht-Verstehen noch das 
Kommunikationsproblem Miß-Verstehen ist bei Typ 0 angelegt. 
Strukturformel: 
E Mit L festgelegt als L. 
1 
Es liegt kein Schwerefaktor vor. 
B 
~: 
Bezüglich unseres als formaler Vergleichsmaßstab der Typen 
gedachten Parameterinstrumentariums gilt: Der Parameter g 
kann vernachlässigt werden, da keine (kaum) gruppenspezifi -
sche Varianz vorliegt. Der Parameter L ist mit verschiedenen 
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Subsystemen L 1 , L 1 1 usw. zu belegen, wobei für Typ 1.1 gilt 
daß L fest durch ein bestimmtes Subsystem L 1 , das nicht in 
L enthalten ist, belegt ist, für Typ 1.2, daß L durch mehrel 
verschiedene Subsysteme L 1 , L 1 1 usw., die alle nicht i~ L 
enthalten sind, belegt ist, und für Typ 1.3, daß L durch 
mindestens ein Subsystem L' u n d durch L belegt ist. Eben: 
1·1ie bei Typ 0 kann der Parameter C (evaluative B'edeutung) 
vernachlässigt werden, da Wörter des Typs 1 sich prädizie-
rend auf die fachlich dissoziierte objektive (oder objekti-
viert-soziale) l'lelt beziehen und somit eine (sozial-)nomen· 
bezogene Evaluation entfällt. 
Aus dieser gegenüber Wörtern des Typs 0 differenzierteren 
Belegung des Parameters L, die (bei Typ 1.2 und 1.3) ver.sch: 
dene subsystemabhängig polyseme Gebräuche eines Wortes A, 
also verschiedene Belegungen für Parameter B d e t e r m i 
nie r t (determinierte Polysemie), ergibt sich, daß Wör-
ter des Typs 1 auf jeden Fall schwerer sind als Wörter des 
Typs o. 
Innerhalb von Typ 1 ist Typ 1 • 3 als der sch1verste Typ zu be· 
trachten und zwar aus Gründen der kommunikativen Bedeutsam-
keit der Kookurrenz von gemeinsprachlichen und fachsprachli· 
chen, insbesondere fachsprachlich gestuften Gebräuchen eine: 
Wortes. 
Bei Typ 1 ist das Kommunikationsproblem Nicht-Verstehen an-
gelegt, wobei insbesondere bei Typ 1.3 Nicht-Verstehen in 
der Ausprägung von Nicht-genau-Verstehen/Halb-Verstehen/ 





Mit L belegt durch L'j (und L). 
Die· Schwere der Wörter erhöht sich 




BezUglieh unseres Parameterinstrumentariums gilt für Typ 2: 
Anders als bei den Typen 0 und kann der Parameter g nicht 
vernachlässigt werden, da g r u p p e nspezifische Varianz 
vorliegt. Dagegen ist Parameter L mit L (Gemeinsprache ) fes t 
belegt . Anders auch als bei den Typen 0 und 1 kann Parameter 
C (evaluat i ve Bedeutung) nicht vernachlässigt v1erden, da \~Ör ­
ter des Typs 2 sich prädizierend u n d bewertend auf die 
soziale Alltagswelt beziehen und somit (sozial-)normenbezo-
gene Evaluation zum Tragen kommt. 
Aus dieser g e genüber Typ 0 bezUglie h d e r Parameter G und C 
differenzierten Ausstattung des Parameter - Instrumentariums 
flir Gebrauchsfixierungen (bei Obereinstimmung bezUglieh des 
Parameters L) ergibt sich, daß Wörter des Typs 2 auf jeden 
Fall sch1·1erer sind als Wörter des Typs o. Mit Typ 1 ist Typ 2 
aufgrund einer weitgehenden Divergenz bezUglieh der Parameter-
belegunq auch hinsichtlich der 'Schwere' nicht direkt ver-
gleichbar. Das mit Typ 2 verbundene Kommunikationsproblem 





Der Faktor L wird durch Festlegunq 
auf die Gemeinsprache L ausgeschlos-
sen bzw. neutralisiert. 
Die Schwere der Wörter erhöht sich 
B + C proportional zur Anzahl der zu be-
(Bedeutungs- rUcksichtigenden Sprechergruppen, also 
varianten) 
zur Anzahl der Werte für G im Sinne 
von Erklärungs- und/oder Bewertungs-
varianten. 
BezUglieh unseres Parameterinstrumentariums gilt für Typ 3: 
Ebenso wie bei Typ 2, aber anders als bei den Typen 0 und 1, 
kann der Parameter g nicht vernachlässigt werden, da gruppen-
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spezifische Varianz vorliegt. Ebenso wie bei Typ 1, aber 
anders als bei Typ o und 2, kann Parameter L mit verschie-
denen Subsystemen L ', L '' (einschließlich der Gemeinsprache 
und hier auch der Ideologiesprache) wechselnd belegt werden 
Ebenso wie bei Typ 2, aber anders als bei Typ 0 und 1, kann 
Parameter C (evaluative Bedeutung) nicht vernachlässigt wer · 
den, da Wörter des Typs 3 sich prädizierend und l:)ewertend 
auf die fachlich-dissoziierte soziale Welt beziehen, und 
somit (sozial - )normenbezogene Evaluation zum Tragen kommt. 
Aus dieser gegenüber allen bisherigen Typen (0 bis 2) diffe · 
renzierteren Ausstattung des Parameter-Instrumentariums für 
Gebrauchsfixierungen ergibt sich, daß \~Örter des Typs 3 woh: 
den schwersten Typ darstellen. Dies gilt ohne Einschränkung 
im Vergleich mit Typ 0 und 2, während der Vergleich mit Typ 
im Hinblick auf das Handbuch aufgrund einer starken Anders-
gelagerthalt der jeweiligen Kommunikationsprobleme differen· 
zierter ausfallen muß. Festzuhalten ist, daß bei Typ 3 die 
beiden Kommunikationsprobleme Nicht-Verstehen und Miß-Verst! 






B + C (Bede utungs -
varianten) 
Mit L belegt durch L'j 
(und L). 
Die Schwere der Wörter, 
proportional zur Anzahl 
Werte für E entsteht , wJ 
multipliziert durch die 
Schwere, die proportionf 
zur Anzahl der Werte füi 
G entsteht. 
Bezüglich unserer anfangs aufgestellten Arbeitshypothese 
gilt demnach: 
Als Schwerefaktoren sind jeweils die Bedingungsverhält-
nisse zwischen determinierendem und determiniertem Par< 
meter zu betrachten. Grundlegend sind dabei die beiden 
Bedingungsverhältnisse 
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'L (determinierender und G (determinierender 
l Parameter) l Parameter) 
B (determinierter B+C (determinierter 
Parameter) Parameter 
Je mehr wechselnde Belegungen für die determinierenden 
I 
Parameter L und G in der jeweiligen Gebrauchsfixierung 
anzsetzen sind, desto schwerer ist das Wort. Der Grenz-
fall 'leichtes lvort' ist jeweils repräsentiert durch 
feste Belegung für L mit L=L und feste Belegung für G, 
G= die Sprachgemeinschaft als Ganzes (Typ 0) . Die bei-
den Bedingungsverhältnisse repräsentieren (bei L*L und 
wechselnder Belegung für die determinierenden Parameter) 
zwei verschiedene Formen von Kommunikationskonflikten, 
Nicht-Verstehen und Miß-Verstehen (Typ 1 und Typ 2) und 
damit auch zwei verschiedene Formen von Schwere. 






ist nach unserer Meinung die Konstellation, der der 
höchste Schweregrad entspricht, der bei Typ 3 vorliegt. 
Fazit: Gemäß dieser Gewichtung ist somit folgende Konstella-
tion am schwersten: 
Wörter mit Bedeutungen in verschiedenen Subsystemen 
(einschließlich L) und jeweils mehreren deskriptiven 
und evaluativen Bedeutungsvarianten und zusätzlich 
nicht-determinierter Polysemie bezüglich bestimmter 
Subsysteme (einschließlich dem System der Gemeinsprache). 
Abschließend zu diesem Kapitel soll der Versuch gemacht \'/er-
den, die immanente, sprachsystembezogene Systematik der Typen 
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etwas stärker mit sprachsoziologischen Annahmen über unter-
schiedliche sprachliche Zugänge zu verschiedenen Lebensbere 
chen oder 'Welten' zu verknüpfen. Dies wurde bei der voran -
g e he nde n Kommentierung zur Parame terbeleg ung b e i den einzel 
nen Typen nur bezüglich des Parameters C angedeutet . Wi r gr 
fen wi e schon oben (Abschnitt 2.3. und 6.1.) auf die Haber -
massche Differenzierung von objektiver, sozialer 'Und subjek 
tiver Welt zurück und verbinden sie mit der Unterscheidung 
von Alltagswelt oder fachlich nicht-dissoziierter Lebenswel 
einerseits und fachlich dissoziierter Welt ande r e rseits. 
Let z tere Unterscheidung ist in Abschnitt 2.3. herausgearbei 
tet worden. 
Wir gehen von folgenden Hypothesen aus: 
Die Alltagswelt ist kognitiv und sprachlich für alle gesell 
schaftliehen Gruppen am leichtesten zugänglich; auf der Sei 
der sprachlichen Konstitution und Verarbeitung von Wirklic 
keit entspricht ihr L bzw. das alltagssprachliche TeilsystE 
von L. Innerhalb der Alltagswelt ist jedoch nach der Art dE 
Bezugnahme der Akteren zwischen objektiver, subjektiver und 
sozialer zu unterscheiden, wobei die objektive Alltagswelt 
dem Handlungsbereich der Daseinsbewältigung im Umgang mit d 
'gegenständlichen' Wirklichkeit entspricht, die subjektive 
Alltagswelt für den einzelnen in der Wahrnehmung und Verar -
beitung von Empfindungen und Gefühlen bes~eht, die im Zusarr 
menhang mit der lebensweltlichen Erfahrung ihm jeweils zu-
wachsen, und die soziale Alltagswelt dem Handlungsbereich 
der Herstellung und Aufrechterhaltung sozialer Alltagsbe-
ziehungen wie Freundschaft, Nachbarschaft usw. entspricht. 
Den Bereich der subjektiven \~elt klammern wir hier ebenso 
wie bei der Typologie selbst aus. Für die beiden anderen BE 
reiche der Alltagswelt gil t : Uber die objektive Alltagswelt 
ist ein hohes Maß an uniformer Vorverständigung erreichbar, 
und zwar auf dem Wege von sinnlicher Wahrnehmung und praktj 
schem Handeln, Dieser einfachsten Form der Konsenserzielun~ 
über das objektiv Gegebene entspricht die sprachliche Bezu~ 
nahme mit den unproblematischen Wörtern des Alltagswortsehe 
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zes aus Typ 0. Dagegen wird die soziale Alltagswelt, zumin-
dest in unserer (hochentwickelten) Gesellschaft nicht so uni -
form erfahren. Daher verläuft auch die sprachliche Einordnung 
und Bewertung der sozialen Alltagswelt vergleichsweise nicht 
so konform wie die der objektiven Alltagswelt. Die relative 
Vielfalt, Wandelbarkeit und Instabilität sozialer Normen auch 
schon des Alltagslebens korrespondiert mit der Bedeutungsvari-
anz oder intensionalen und extensionalen Unschärfe im Bereich 
der sprachlichen Bezeichnung sozialer Beziehungen und 
Werte wie Liebe, Freundschaft, Achtung, Treue, Frieden us1~. 
Wir haben diesen Typ von Schwere als. Typ 2 eingeordnet: all -
tags - oder gemeinsprachliche Schwere im Bereich der sprach-
lichen Konstitution der sozialen Alltagswelt. Entsprechend 
ihrer Einbettung in alltagsweltliche Bezugssysteme gilt flir 
Typ-2-Wörter jedoch: Sie können zwar zu Mißverständnissen (Un-
einigkeit, semantischen Streitigkeiten, Kampf um Worte) zwi-
schen den verschiedenen sozialen und politischen Gruppierun-
gen in der Sprachgemeinschaft fUhren, diese können aber, auf-
grund der Verfügbarkeit dieser Wörter in der alltäglichen 
Lebenspraxis, prinzipiell in der Alltagskommunikation ausge-
tragen werden durch die jeweilige Thematisierung der die un-
terschiedlichen Wortinterpretationen motivierenden unterschied-
lichen kommunikativen Intentionen und außersprachlichen Inte-
ressen der Kommunikationspartner. Durch Wörter des Typs 2 
verursachte Mißverständnisse sind auch deshalb in der Alltags-
sprache auszutragen, da sie sich weder zu (normierten) sub-
systematischen (fachsprachlichen) Gebräuchen noch zu unver-
wechselbaren gruppentypischen oder parteisprachlichen Gebräu-
chen v e r f e s t i g e n • 
Auch bei der fachlich dissoziierten Welt kann man zwischen 
objektiver und sozialer (eventuell auch subjektiver) Welt 
unterscheiden, Mit Erkenntnis und Verfligbarmachung der objek-
tiven Welt sind die technisch-naturwissenschaftlichen Fächer 
befaßt, während die Sozialwissenschaften und sozialintensiven 
Fächer wie Soziologie, Psychologie, Politologie sich mit der 
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Erforschung, Gestaltung oder Regelung der sozialen Welt be -
fassen. 
Die fachlich dissoz iierte objektive Welt zerfällt auch spra 
lieh in verschiedene Subsprachen L'j, die jeweils den Ange -
hörigen anderer Berufsrollen potentiell nicht vertraut s ind 
Mit der objektiven Alltagswelt teilt jedoch aucW die fach-
lich dissoziierte Welt den Zug eines vergleichsweise unpro -
blematisch herste llbaren Konsens auf dem Weg empirischer 
Obe rprüfung oder technischer Machbarkeit. Dieser Konsens 
spiegelt sich sprachlich in fachspezifischen Bezeichnungs-
systemen wieder, innerhalb derer die einzelnen Termini oder 
Fachwörter eine fixe , gegen Bedeutungsvarianz quasi resiste 
Bedeutung haben. Auch in der ''objektiviert-sozialen" We~t 
(vgl. Abschnitt 2.3.) der Verwaltung öffentlicher oder staa 
licher Institutionen und Handlungsbereiche hat die zweckra-
tionale Orientierung zu e iner Verobjektivierung des Bezugs 
auf Gegenstände der sozialen Welt unter Verzicht auf die 
Thematisierung möglicher Normenkonflikte geführt. Sprachlic 
entspricht dieser Tendenz die Verfachlichung auch des Voka-
bulars der sozialen Fächer, der Soz ialberufe, der Verwaltun 
sozialintensiver Gesellschaftsbereiche und der Institutione 
sprache allgemein. 
Praktische und kommunikative Konflikte sind e rst dort ange -
legt, wo fachlich dissoziierte Welt und Alltagswelt aufgrun 
eines gemeinsamen Interesses an praktischer Handlungsorien-
tierung aufeinandertreffen. Der praktische Konflikt aufgrun 
eines Wissensgefälles zwischen den Akteuren des jeweiligen 
Fachgebietes und den Laien als alltagsweltlichen Akteuren 
setzt sich fort im kommunikativen Konflikt des durch seman-
tische Stufung (bei Typ 1.3) ausgelösten Ungenau- Verstehens 
Nur-Halb-Verstehens, Bereichs-Verstehens oder Pseudo-Verste 
hens. Wir haben daher den im Rahmen von Typ 1 dieser Kon-
fliktsituation entsprechenden Typ 1.3 als den relativ schwe 
sten eingeordnet. Insg~amt ist die mit Typ 1 verbundene Ko1 
nikationsproblematik mit der von Typ 2 (und 3) verbundenen 
auch bezüglich der Schwere nicht direkt vergleichbar, da si· 
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auf andere Weise, nämlich durch W i s s e n s z u w a c h s 
an fachlich dissoziiertem lHssen Uber die objektive Welt 
behoben werden kann. 
Der fachlich dissoziierten sozialen Welt im engeren Sinne 
sind die Sprachen der Sozialwissenschaften einschließlich 
der Bildungssprache zugeordnet und vor allem di~ fachsprach -
lich fundierte öffentlich-politische Sprache als Meinungs-
und Ideologiesprache. Hier kumulieren die Schwere durch wis-
senschaftlich-fachliche Differenzierungen u n d durch die 
Norm- bzw. Gruppenabhängigkeit der Erfahrung der sozialen 
Wirklichkeit. Wir haben deshalb die hier einzuordnenden Wör-
ter des Typs 3 als am schwersten kategorisiert; es ist der 
Wortschatzbereich der fachlich u n d gruppenspezifisch 
dissoziierten sozialen Welt. 
Der bei Wörtern dieses Typs angelegte kommunikative Konflikt 
ist nicht wie bei Typ 1 durch Wissenszuwachs (relativ ein-
fach) zu lösen, sondern er bleibt letztlich in der Form des 
(möglichen/eise auch aufgrund von Wissens- und Verstehens-
defiziten) nicht herstellbaren Konsenses Uber meinungsgrup-
penspezifische variante Wortgebräuche immer virulent, auch 
wo akute Mißverständnisse ausgeräumt v/erden können. 
zu den kombiniert auftretenden Kommunikationsproblemen Nicht-
Verstehen und Miß-Verstehen kommt bei der Kommunikation Uber 
norm- und werteabhängige Gegenstände der sozialen Welt in 
öffentlicher Sprache erschwerend noch deren Umfunktionier-
barkeit zum taktischen Instrument von Meinungsbeeinflussung 
und Manipulation hinzu. 
Einer Veranschaulichung der Beziehung zwischen den beiden 
Weltkonzepten 'objektive' und 'soziale Welt', den Formen 
der fachlich differenzierten und nicht-differenzierten Be-
zugnahme auf sie und den bei dieser (sprachlichen) Bezug-
nahme auftretenden Typen von Schwere (nach unserer Typologie) 
dient das folgende Schaubild: 
Welt 
fachlich nicht dissoziierte Lebenswelt 
(Alltagswelt) 
objektive soziale 
Typ 0 Typ 2 
.... ..." 
Kein Kommunika- Miß-Verstehen 
tionsproblem 
---




















Wie das Schaubild zeigt, lassen sich die Großtypen 0 bis 3 
durch eine eindeutige Zuordnung zwischen Weltbere~ch und 
sprachlichem Bereich identifizieren. Dagegen sind die Un -
tergliederungen der Typen durch zusätzliche Faktoren der 
immanenten Arbitrarität des sprachlichen Zeichensystems 
oder der auch außersprachlich motivierten Dynamik einer Ent -
wicklung von Wortgebräuchen bedingt. Solche Faktoren sind: 
(1) die 'nicht-determinierte' Polysemie, d.h. also die 
subsystemimmanente Polysemie, die zur Ausdifferenzie-
rung der Subtypen 1.1 .2, 3.1 .4- 3,1,6 usw. fUhrt; 
(2) Interferenzerscheinungen zwischen Subsystemen, d.h. 
also Subsystemtranszendenz und Systemtranszendenz von 
Wörtern, die zur Ausdifferenzierung der Subtypen 1 .2, 
1 .3, 3.3ff. fUhren. Terminologisierung, Determi-
nologisierung (Systemtranszendenz) und Umterminologi-
sierung (Subsystemtranszendenz) kann man als die dyna-
mischen Ursachen dieser im Schaubild nicht erfaßten 
Typenuntergliederung betrachten. Insbesondere kommt 
im Schaubild nicht zum Ausdruck, daß (sub-)system-
transzendente Wörter in ihren verschiedenen Gebräuchen 
auch auf jeweils verschiedene Welten bezogen sein kön -
nen: Wenn z,B, ein naturwissenschaftlicher Terminus 
auch systemtranszendet einen polysemen Gebrauch in der 
Ideologiesprache hat, so ist das Wort in seinem fach-
sprachlich-naturwissenschaftlichen Gebrauch auf die 
fachlich dissoziierte objektive Welt bezogen, in sei-
nem ideologie-sprachlichen auf die soziale Welt. Das 
Schaubild gibt-aufgrundder Zuordnung (sub-)system-
transzendenter Wörter mit mindestens einem sprechergrup-
penbezogen instabilen Gebrauch zu Typ 3 - nur die Be-
zUglichkeit (eines solchen Wortes) auf die soziale 
Welt wieder, Die - als Schwerefaktor weniger problema-
tische und gewichtige - BezUgliehkelt auf die objektive 
Welt wird sozusagen 'überdeckt' , Die Gewichtung der 
Parameter und darauf basierend, der Typen unserer Typo-
logie als Schwerefaktoren, kann als eines der Kriterien 
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bei der Auswahl von Wortschatzbereichen für ein Hand-
buch der schweren Wörter herangezogen werden: 
Sie legt nach unserer Einschätzung nahe, den Bereich 
der rein fachsprachlichen, d.h. nur innerhalb e i -
n e r Fach- oder Wissenschaftssprache gebrauchten 
Wörter - ebenso wie den gemeinsprachlicher Alltags-
wortschatz - auszuklammern. In den Mittelpunkt des 
Interesses dagegen werden einerseits solche Wörter ge-
rückt, die als systemtranszendente Wörter in unterschied-
lichen und teilweise untereinander gestuften und inter-
ferierenden Bedeutungen gebraucht werden (vgl. z.B. 
Typ 1.3), und andererseits solche Wörter, die ebenfalls 
systemtranszendent und gleichzeitig noch gruppenspe-
zifisch variant in der Meinungssprache oder Ideologie-
sprache gebraucht werden (vgl. z.B. Typ 3.3). 
Diese Gewichtung wird bei der Auswahl von Wortschatz-
bereichen kaum ausreichen. Ein weiterer Gesichtspunkt 
kann noch unmittelbar aus unseren Uberlegungen gewon-
nen werden: Auch die verschiedenen Subsysteme und Korn-
munikationsbereiche sind zu gewichten, z.B. dahinge-
hend, daß nur Systemtranszendenz, die in die Bildungs-
sprache und/oder Meinungssprache oder in einige auf -
grund einer sprachpolitischen Entscheidung nach Krite-
rien ihrer gesellschaftlichen Relevanz zu benennende 
Kommunikationsbereiche hinreicht, berücksichtigt wer-
den sollte. Relativierend zu bedenken ist schließlich, 
daß die Aufnahme bestimmter Kommunikations- und Sprach-
bereiche in das Lexikon aufgrund ihrer Erschließung 
anhand von Textcorpora die Abbildung von Sach- und 
Handlungszusammenhängen im Lexikon erforderlich machen 
wird, die einem strikten Auswahlverfahren nach dem 
Prinzip lexikalischer Schwere von Einzelwörtern entge-
gensteht. Systematische Schwere als aus dem Gebrauch 
abgeleitete Dispositionseigenschaft von Wörtern, die 
in der Kommunikation zu den Kommunikationsstörungen 
des Nicht-Verstehens und Miß-Verstehens führen können, 
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ist daher nur einer der Maßstäbe, an denen Kandidaten 
für das "Handbuch der schweren ~lörter" gemessen werden 
müssen. 
10. Ausblick: Thesen zur lexikographischen Behandlung unter-
schiedlicher Typen schwerer Wörter 
10.1. Von der Lexikologie zur Lexikographie schwerer Wörter 
In mehr als einem Sinn könnte man die in den bisherigen Ka-
piteln angestellten Uberlegungen (Analysen, Differenzierun-
gen, Klassifizierungen etc.), die uns zu einer Typologie der 
schweren Wörter führten oder genauer: die uns zu einer Aus-
grenzung des Teilwortschatzbereichs der nominalen Prädika-
teren nach dem Merkmal bzw. Dispositionsprädikat 'semanti-
sche Schwere' und zur Identifizierung verschiedener Typen 
von Prädikateren als semantisch-pragmatische Wortschatzaus-
schnitte notwendig erschienen, a u c h unter dem B'egriff 
einer Lexikologie f ü r die Lexikographie des Wortschatz-
bereichs der schweren nominalen Prädikateren fassen, also 
als p r a k t i s c h e L e x i k o l o g i e . Auch die 
Aufgaben und Vorarbeiten, die Wiegand (1983, 267ff.) einer 
praktischen Lexikologie zuweist, sind in dieser Arbeit aus-
geführt bzw. thematisiert worden (vgl. oben Kapitel 0): 
Dazu gehören unter anderem 
- die Ausgrenzunq bestimmter Praxis- oder Handlungsaus-
schnitte, die wir in Abschnitt 2.2 als die drei großen 
Kommunikationsbereiche (I), (II) und (III) differenziert 
und in Abschnitt 2.3. in bestimmte Weltbezüge (z.B. ob-
jektive, soziale, fachlich-dissoziierte soziale Welt) 
eingeordnet haben; 
- die Konstruktion eines operationalisierbaren Wortstruk-
tur-Modells anhand der semantischen und pragmatischen 
Eigenschaften schwerer Wörter (vgl, Kapitel 5); 
- auf der Basis des Wortstruktur-Modells die differenzierte 
semantische Klassifizierung des Wortschatzbereichs der 
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nominalen Prädikateren und ihre Chara kterisierung (vgl. 
Kapitel 6 bis 8); 
- die Präfigurierung einerseits der Wörterbuchbenutzungs-
situation, d.h. der Konfiguration von \~örterbuchbenut­
zer und Wörterbuchschreiber, in unserem Gebrauchsfixie-
rungskontext und andererseits des Typs der, l~orterklä­
rungen bZ\'1. der lexikographischen Regelformulierungen 
in den Antwortäußerungen unseres Gebrauchsfixierungs-
kontextes (vgl. Abschnitt 5.4.); 
- und schließlich der hier zu unternehmende Versuch, The -
sen oder Vorschläge für die lexikographische Praxis 
(bezüglich schwerer nominaler Prädikatoren) zu formu-
lieren (vgl. Abschnitt 10.4. bis 10.6.). 
Die nominalen Prädikateren der deutschen Gegenwartssprache, 
die wir hier aufgrund ihrer unterschiedlichen semantisch/ 
pragmatischen Eigenschaften bz1·1. der unterschiedlichen Ge-
brauchsregeln, nach denen sie verwendet werden, voneinander 
abgrenzen konnten, lassen sich nun zu spezifischen Lemma-
typen ordnen, zu deren Beschreibung im Wörterbuch unterschiec 
liehe Typen von Regelformulierungen relativ jeweils zu den er 
sprechenden Typen von Gebrauchsregeln formuliert ~/erden könne 
Aufgrund unseres semantisch-pragmatischen (Analyse-)Instru-
mentariums (vgl. Vorbemerkung zu Abschnitt 7.3.) können die 
Mittel und Methoden, die wir zur Abgrenzung und Identifizie-
rung der einzelnen Typen angewandt haben - z.B. die in den 
usuellen Gebrauchsfixierungskontexten für die verschiedenen 
Typen herausgearbeitete jeweils typenspezifische Belegung 
der Parameter, die unterschiedlichen Determinationsverhält-
nisse zwischen den Parametern, die jeweils unterschiedliche 
Sch~1eregrade indizieren (vgl. Kapitel 9) usw. -,nun für die 
Lexikographie ausgewertet, d.h. für die lexikographische Be-
schreibung der einzelnen Typen operationalisiert werden. 
Während wir zunächst heuristisch aus Bedeutungsbeschreibun-
gen zu nominalen Prädikateren in sprachreflexiven Gebrauchs-
fixierungen die semantischen Eigenschaften verschiedener Prä-
dikatorentypen, die sie zur Schwere disponieren, isoliert 
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haben (vgl. Abschnitt 5.1.), so dienen uns jetzt jene in Form 
der Parameter B, c, G und L systematisierten Eigenscha ften 
als typenidentifizierende und - differenzierende Orie ntierungs-
muster im Sinne von gebrauchsregelrele vanten Bezug s größen, 
auf die sowohl i n den Regelformulierungen zu den ein zel-
nen Typen als auch e x t r a p o s i t i o n e 1 1 (d.h. 
in be stimmten Artikel-Positionen außerhalb der Regelformu-
lierungen) jeweils unterschiedlich Bezug genommen we rden 
muß, wenn die Typen semantisch regelgerecht und pragma tisch 
angemessen lexikographisch beschrieben Herden sollen. Ne ben-
bei sei in diesem Zusammenhang folgendes angemerkt: Einer de r 
GrUnde dafür, daß die Lexikographie für die verschiede n e n 
Typen von schweren Wörtern bisher noch nicht di e jeweils un -
terschiedlichen geeigneten (Reg e l)Formulierungsmuster ent-
wickelt hat, dürfte wohl darin zu sucren sein, daß sie sich 
nicht auf solche aus bestimmten Eigenschaften oder Re geln 
des Gebrauchs dieser \'/Örter abgeleiteten Parameter bzw. Para-
meterkonstellationen als bereits vorliegendes operationali-
siertes Instrumentarium für die lexikographische Arbeit be -
ziehen konnte. 
Aus unseren bisherigen Uberlegungen zum Wortschatzbereich 
der schweren nominalen Prädikataren leiten wir daher allge-
meine Regeln für den Lexikographen ab, die bei der Beschrei-
bung verschiedener Typen von schweren Prädikataren generell 
zu berücksichtigen sind. Diese Regeln sind primär orientiert 
an den für die einzelnen Typen ausschlaggebenden Schwere-
faktoren: D.h. die Parameterbelegungen und die konkreten 
Werte für die einzelnen Parameter in den Gebrauchsfixierun-
gen für die verschiedenen Typen determinieren den I n h a 1 t 
(d.h. z.B. die Informationsklassenvielfalt) und die S t r u k -
t u r (Anordnung, Repräsentation der lexikographischen Er-
läuterungstexte und ihre Verzahnung miteinander) der den Ty-
pen bzw. ihren einzelnen Elementen zuzuordnenden Regelformu-
lierungen insofern, als sie festlegen, auf w e 1 c h e 
Schwerefaktoren relativ zu welchen Typen der Lexikograph 
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jeweils in den Regelformulierungen bzw. in den einzelnen Tei 
len von Regelformulierungen (vgl. dazu unten) und in den ext 
positionellen pragmatischen Zusatztexten Bezug nehmen muß. 
Gemäß unseren theoretischen Verklärungen sind dabei die Para 
meter B und c in der bedeutungserläuternden Regelformulie-
rung und die Parameter L und G in den pragmatischen Zusatz-
texten zu berücksichtigen (vgl. Abschnitt 5.4. u~d 6.1.). 
Alle (s e mantischen und pragmatischen) Kommentare, die diese 
typenspezifischen Schwerefaktoren thematisieren, stehen letz 
lieh im Dienst des Wörterbuchbenutzers. D.h. die lexikogra-
phischen Texte müssen sich generell orientieren an dem kom-
munikativen Interesse: der gezielten Hilfestellung bei den 
Kommunikationsproblemen Nicht-Verstehen (Typ 1), Miß-Versteh 
(Typ 2) und Nicht -und-Miß-Verstehen (Typ 3). Deshalb muß de 
Lexikograph wissen, ~1elchem Kommunikationsproblem er jeweils 
bei den einzelnen Typen aufgrund welcher spezifischen Schwer 
faktoren-Konstellation vorbeugen will (vgl. zum Zuordnungs -
verhältnis von Typen von Kommunikationsproblemen und Typen 
schwerer Wörter Abschnitt 5.5. und die Kommentierungen zu 
den einzelnen Typen unserer Typologie in Abschnitt 7.3.). 
10.2. Zum Konzept lexikographischer Erläuterungstexte für 
schwere Wörter 
Wie für alle anderen Prädikateren gelten auch für die spezie 
Gruppe der 'schweren' nominalen (deskriptiven) Prädikateren 
die Sprachhandlungsregeln des Prädizierens und gegebenenfall 
- sofern es sich um evaluative .Prädikatoren handelt - des 
Bewertens. \He diese a 1 1 g e m e i n gültigen, der "se-
mantischen Form" von Prädikateren entsprechenden (vgl. Strau 
1983) Sprachhandlungsregeln lexikographisch in Regelformu -
lierungen abgebildet werden, soll hier, da es sich nicht um 
eine s p e z i f i s c h e Problematik der Schwere-1'/örter -
Lexikographie handelt, nicht behandelt werden. 
- 496 -
Im folgenden wollen wir uns bei der Frage nach der lexiko-
graphischen Behandlung unterschiedlicher Typen von schweren 
Wörtern - wie wir sie in Abschnitt 7.3. formalisiert und in 
Kapitel 8 charakterisiert haben - als unterschiedlicher Lemma-
typen in thesenhafter Form darauf beschränken, ein erstes 
einheitliches (theoretische s) Konzept für ihre semantische 
und pragmatische Erläuterung in einem einsprachigen Wörter-
buch zu entwickeln. 
Gegenüber den Anforderungen eines solchen Konzeptes erweisen 
sich die in der Lexikographie bisher im Bereich der nomina-
len Prädikataren praktizierten (Schema-F-)Kodifikationen als 
unzureichend. Es ist zwar unbestritten, daß zumind e st für 
bestimmte Wortschatzbereiche - z.B. für die Klasse der ge-
meinsprachlichen Konkretsubstantive - die lexikographische 
Bedeutungserläuterung als verkürzte Regelformulierung für 
den prädizierenden (und referierenden) ·Gebrauch des jewei-
ligen Lemma - Ausdrucks in Obereinstimmung mit dem e ntspre-
chenden usuellen Gebrauchsfixierungskontext aufgefaßt wer-
den kann, ebenso unbestritten ist, daß in diesen lexikogra-
phisch vergleichsweise 'leichten Fällen' die Regelformulie-
rung zugleich auch als eine Art Sacherklärung fungieren kann. 
Das bedeutet, daß für die zur Klasse der gemeinsprachlichen 
Konkretsubstantive gehörenden Prädikataren der oder die usu-
ellen Gebrauchsfixierungskontexte relativ fest sind, weshalb 
diese (Klasse der) nominalen Prädikataren im Wörterbuch je -
weils relativ zu stabilen Gebrauchsfixierungskontexten seman-
tisch erläutert werden können. Daher haben wir solche Prä-
dikatoren in unserer Typologie als unproblematische (mono -
seme oder nicht-determiniert polyseme, d.h. nicht durch Zu -
gehörigkeit zu einer Subsprache determinierte) Wörter des 
Alltagswortschatzes eingeordnet; 'leichte' Prädikataren 
zeichnen sich also dadurch aus, daß die Parameter L und G 
in ihren Gebrauchsfixierungskontexten keine (oder nur eine 
untergeordnete) Rolle spielen. 
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Bei den anderen, und das heißt wohl den meisten nominalen 
Prädikateren sind die bisher in der Lexikographie praktizie 
ten Technologien außer Kraft zu setzen. Es handelt sich dab 
um solche Prädikatoren, die m e h r e r e u n t e r -
s c h i e d 1 i c h e Gebrauchsfixierungskontexte zugleich 
haben können , zum einen durch möglicherweise mehrfachen sub 
systembezogenen Gebrauch determinierte, entsprechend viele 
Gebrauchsfixierungskontexte (vgl. Typ 1) , zum anderen durch 
gruppenbezogenen Gebrauch determinierte und daher in der An 
zahl nicht abschätzbare Gebrauchsfixierungskontexte (vgl. 
Typ 2 und 3). Bei diesen Prädikatoren, die nicht relativ zu 
einem stabilen Gebrauchsfixierungskontext semantisch erläu-
tert vierden können, fällt die bedeutungserläuternde Regel-
formulierung nicht zugleich mit einer Sacherklärung zusamme: 
Um solche Prädikateren mit mehreren (instabilen) Gebrauchs-
fixierungskontexten handelt es sich bei unseren verschiede-
nen Typen schwerer \~Örter. Mit der Einführung der Parameter 
E und G als bedeutungsdeterminierende Faktoren in die Ge -
brauchsfixierungskontexte für diese Prädikateren haben wir 
der Tatsache Rechnung getragen , daß zu ihrer angemessenen 
lexikographischen Beschreibung die bedeutungserläuternde 
Regelformulierung durch sacherläuternde, pragmatische oder 
enzyklopädische Zusatztexte bezüglich der Parameter E und G 
ergänzt werden muß. 
Wir wollen unsere Thesen zur lexikographischen Behandlung 
von schweren nominalen Prädikateren an den Teilen von Wör-
terbucheinträgen demonstrieren, die die Gebrauchsregeln der 
Lemma-Ausdrücke beschreiben; dabei unterscheiden wir 
(1) die Bedeutungserläuterung oder den semantisch 
K o m m e n t a r , der die Regeln für die klassifizie· 
rende (charakterisierende, interpretierende) Bezugnahme 
mit dem Lemma-Ausdruck auf Gegenstände der (objektiven 
oder sozialen) Welt sowie für die Bewertung der klassi-
fizierten Gegenstände formuliert. Die für die Beschrei-
bung der Bezugs- und Bewertungsregeln einschlägige R e· 
g e 1 f o r m u 1 i e r u n g soll für unsere Zwecke 
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als mehrteilige lexikographische Textsorte aufgefaßt wer -
den. Daher sprechen wir in den Artikelvorschlägen in ei -
nigen Fällen von einem Regelformulierungsteil (a) und 
verschiedenen Regelformulierungsteilen (b) bzw. (b1 bis 
bn)' wobei auf (a) und (b) jeweils unterschiedliche (se-
mantische) Informationsklassen (möglicherweise in Verbin-
dung mit verschiedenen pragmatischen Angaben) verteilt 
sind. Besonders wichtig wird diese Form der differenzier-
ten Bedeutungszuordnung durch verschiedene Regelformulie-
rungsteile bei Vorliegen von semantischer Stufung und/ 
oder Varianz (vgl. dazu unten). 
Im semantischen Kommentar wird das mit Prädikateren usuell 
verbundene Handlungspotential thematisiert, d.h. das jewei-
lige typenspezifische Klassifikations- (und Bewertungs)po-
tential eines Prädikatcrs erläutert. E~nschlägig ist hier 
die deskriptive und evaluative Bedeutungskomponente, ~1ie 
wir sie mithilfe der Parameter B und C unseres Gebrauchs-
fixierungskontextes (vgl. Abschnitt 5,4.) festgemacht und 
(in Abschnitt 6.1.) differenziert beschrieben haben. 
Im Falle von Prädikateren mit (nur oder auch) evaluativer 
Komponente orientiert sich das Handlungsmuster 'Bewerten 
gemäß Normen und soziokulturellen Standards' im Rahmen un-
serer Thesen an einer Skala von Werten, v1obei wir uns hier 
im wesentlichen auf die beiden Extremwerte der Skala be-
schränken: nämlich 'positiv bewerten' (oder 'aufwertend') 
als Belegung von Parameter C: 'evaluativ positiv', und 'ne-
gativ bewerten' (oder 'abwertend') als Belegung von Parame-
ter C: 'evaluativ negativ'. Gemäß unserer Argumentation in 
Abschnitt 6.1. wollen wir Wertungsangaben nicht als pragma-
tische Markierungen auffassen, da wir die Wertungsfunktion 
eines Lemmas bzw. eines bestimmten Gebrauchs eines Lemmas 
nicht als Teil seiner pragmatischen Verwendungsbedingungen 
betrachten, sondern als integrierten Teil seiner Bedeutung, 
mit dem soziale etc, Wertungen vollzogen werden können. 
Daher muß die Kennzeichnung des Bewertungspotentials eines 
Lemma-Ausdrucks jeweils möglichst eng an die (entsprechende) 
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deskriptive Bedeutung bzw. an die Regelformulierung des be-
treffenden Ausdrucks gebunden (oder in sie integriert) wer-
den. 
Als Wertungsprädikate sind unserer Auffassung nach Partizi-
pialformen wie '(ab)wertend' oder 'stigmatisierend' den üb-
lichen (adjektivischen oder adverbiellen) Prädikaten (wie 
z.B. 'derb') aufgrundihrer Zweiwertigkeit vorz~ziehen, da 
mit ihnen zugleich zum Ausdruck gebracht wird, w e r (Spre 
eher) mit dem betreffenden Lemma - Ausdruck w a s (das Be-
zeichnete, den Gegenstand) so oder so bewertet. 
(2) den p r a g m a t i s c h e n K o m m e n t a r , der 
die Regeln/ein bestimmtes Regelwissen zu den pragmatisch 
Verwendungsbedingungen und -restriktionen der Lemma-'Aus -
drUcke bzw. ihrer Gebräuche formuliert/vermittelt. Prag-
matische Informationen werden meist durch pragmatische 
KommentarausdrUcke relativ zu Markierungsdimensionen wie 
'Stilschicht', 'Varietät' bzw. 'Subsystem', 'Sprecher-
gruppe' bzw. 'Partei', 'Kommunikationsintention', 'Exten 
sionalisierungsbereich 1 , 'Funktionsklasse (z.B. Fahnen-
wort) ' usw. gegeben. 
und/oder 
(3) (fakultativ) eine Sacherklärung oder einen e n z y k 1 
p ä d i s c h e n K o m m e n t a r , in dem ein besti 
tes (aus den sprachlichen AusdrUcken nicht erschließbare 
Regelwissen, Sach1~issen oder kulturelles (et~1a in Form 
von begriffsgeschichtlichen Kurzmonographien, histori-
schen Exkursen oder Herleitungen eingebrachtes) Wissen 
vermittelt wird, dessen Kenntnis - ebenso wie das durc 
(2) vermittelte (Handlungs)Wissen - Uber die Kenntnis 
der semantischen Bezugsregeln hinaus fUr den Gebrauch 
und das Verständnis der erläuterten Lemma-Ausdrücke un-
entbehrlich ist. Jedenfalls handelt es sich bei (2) und 
(3) um lexikographische Textsorten, die solches (zur Er-
läuterung schwerer Wörter notwendige Sach-, Welt-)Wissen 
vermitteln, das über das in den üblichen lexikographi-
schen Bedeutungserläuterungen vermittelte hinausgeht. 
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Inwieweit und in welcher Weise der enzyklopädische Kom-
mentar d e m p r agmati s chen und/oder dem semantischen Kommen -
t ar zugeordne t, d.h. ne ben- oder unte rgeordne t, wird, 
ble ibe zunächs t noch offen. 
Der pragma tische Kommentar besteht aus pragmatische n Markie -
runge n, die im Ra hmen unseres \~ortstruktur-Modells an den 
Parametern G bzw. ~-Sprechergruppe und L festgemacht werden 
(vgl. Abschn i tt 5,4,). ParameterG erlaubt differenziertere 
pragmatische Zuordnungen, z.B. anhand eines (offenen) Kata -
logs von Markierungen/Bezeichnungen für soziale Meinungsgrup-
pen oder politische Parteien und kann ergänzt werden durch 
Angaben zu jeweils einschlägigen gruppentypischen Textsorten 
und gruppentypischen kommunikativen Intentionen, z.B. zu 
taktisch-persuasiven oder manipulativen Wortgebräuchen mit 
bestimmten perlokutionä ren Zielen, zu persuasiven Definitio-
nen usw. (vgl. unsere Uberlegungen zur Gruppenspezifik in 
Abschnitt 8.6.1.), 
Parameter L erlaubt Zuordnungen gemäß e inem (offenen) Kata-
log von (Sub)System- bzw. Varietätenbe zeichnungen oder dia-
systematischen Markierungsprädikaten (vgl. unsere Klassifi-
zierung der Teilwortschätze des Diasystems in Abschnitt 2.4. 
1 .) und kann wiederum ergänzt werden durch Angaben zu jeweils 
einschlägigen subsystemspezifischen Textsorten und spezifi-
schen kommunikativen Intentionen, bes, bezogen auf den fach -
externen und/oder öffentlich- politischen Kommunikationsbe-
reich. 
Gemäß unserer Argumentation in Abschnitt 6.1. wollen wir 
den Bereich des Kommunikativ- Pragmatischen im Sinne von prag-
matischen Verwendungsbedingungen nicht an die Bedeutung von 
Prädikateren binden (und daher pragmatische Informationen 
auch nicht im semantischen Kommentar unterbringen), denn 
pragmatische Regeln sind entsprechend unserem Wortstruktur-
Modell nicht Teil des mit Prädikateren usuell verbundenen 
Handlungs (Klassifikations- und/oder Bewertungs- )potentials . 
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Da wir das Wissen über kommunikative Verwendungsbedingunger 
Wissen darüber fassen, unter welchen gesellschaftlichen sit 
ven und kommunikativen Bedingungen (z.B. in fachinterner oc 
fachexterner oder in politisch- öffentlicher Kommunikation) 
Lemma-Ausdruck (in einer bestimmten Bedeutung) angemessen 
ven1endet wird, wird deutlich, daß diese Ven~end,ungsbedin­
gungen einen wesentlichen Anteil der Gebrauchsregeln eines 
Ausdrucks darstellen, und zwar einen Anteil der im Wörter-
buch durch pragmatische Markierungen - extrapositionell -
ausgewiesen werden muß. Die Nicht-Zugehörigkeit der pragmat 
sehen Verwendungsbedingungen zur Bedeutung von Prädikatorer 
verdeutlichen wir in unseren thesenhaften Vorschlägen da -
durch, daß wir Angaben zum Verwendungsbereich (z.B. zur Sul 
systemzugehörigkeit) systematisch vom semantischen Komment< 
bzw. von der Regelformulierung getrennt halten: pragmatiscl 
Markierungen sind Belegungen der Parameter L (Subsystembe-
zogenheit) und G (Sprechergruppenbezogenheit) und finden 
außerhalb der bedeutungserläuternden Regelformulierung ge-
mäß Parameter B und C Berücksichtigung. Aus Gründen der thE 
matischen Beschränkung wollen wir außer den beiden genanntE 
pragmatischen Markierungsdimensionen Informationen etwa zu1 
Stilistik oder anderen pragmatischen Verwendungskategorien 
hier nicht berücksichtigen, 
Die lexikographischen Erläuterungstexte pragmatische MarkiE 
rung (gemäß Parameter G und L) und Bedeutungserläuterung 
(gemäß Parameter B und C) stehen zueinander in einem Inter· 
aktionsverhältnis: Die Interaktion von G; E einerseits und 
B, C andererseits ist lexikographische Folge des sie defi-
nierenden Determinationsverhältnisses (vgl. Kapitel 9). 
Die beiden Parametergruppen interagieren in besonderer Weil 
bei Vorliegen von Varianz und determinierter Polysemie, när 
lieh wenn die variablen Faktoren Polysemie und Varianz bei 
Parameter B mit unterschiedlichen Spezifizierungen der Par< 
meter L und/oder G korrelieren. Hier insbesondere müssen 
wir unsere Uberlegungen in Abschnitt 6.2. (zur Bedeutungsv< 
rianz und verschiedenen Formen von Polysemie bei Prädika-
toren) für die lexikographische Beschreibung berücksichtig~ 
da das Interagieren der semantischen Parametergruppe mit d~ 
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pragmatischen bzw. das Interagieren von Elementen der seman-
tischen Parametergruppe mit Elementen der pragmatischen bei 
Prädikataren mit mehreren polysemen und varianten Gebräuchen 
eine spezielle lexikographische Arbeitstechnologie bezüglich 
der expliziten Z u o r d n u n g von jeweiliger pragmati-
scher M a r k i e r u n g und entsprechender semantischer 
E r 1 ä u t e r u n g erfordert. Insbesondere ist dies bei 
den Prädikataren von Typ 3 der Fall, wo relativ zu mindestens 
e i n e r Bedeutung zugleich m e h r e r e variante Ge-
bräuche oder Interpretationen (und überdies variante Gebräu-
che in jeweils verschiedenen Subsprachen, vgl. semantische 
Stufung) vorliegen können. In solchen Fällen sind dann die 
entsprechenden, z.B. G-spezifischen Markierungen nicht mit 
der e i n e n (polysemen) Bedeutung, sondern jeweils mit 
den einzelnen relativ zu dieser Bedeutung(sdimension) exi-
stierenden varianten Gebräuchen zu korrelieren (vgl. dazu 
Regelformulierungsteil (b) bei Typ 2 und 3). 
Da Parameter G die variante n Gebräuche eines (polysemen) Prä-
dikators determiniert, sind je nach Belegung von G mit z.B. 
zwei Gruppen oder auch vier Gruppen entweder zwei oder vier 
entsprechende variante Gebräuche relativ zu der jeweiligen 
polysemen Bedeutung(sdimension) pragmatisch (hier: G-spezi-
fisch) zu markieren, und zwar durch Korrelation des jeweili-
gen, d.h. jedes einzelnen varianten Gebrauchs mit der ent-
sprechenden Sprecher- oder Meinungsgruppe. 
Die lexikographische Explikation des je~1eiligen zwischen den 
Parametern G, L und B, C vorliegenden Determinationsverhält-
nisses sowie der Beziehung zwischen Meinungsgruppen- bzw. 
Subsprachendiversifikation einerseits und Bedeutungsvarianz 
bzw. - vielfalt andererseits durch Korrelierung von jeweili-
ger pragmatischer Markierung und entsprechender semantischer 
Erläuterung stellt eine erhebliche Verfeinerung der bisherigen 
lexikographischen Arbeitstechnologie in bezug auf die Erläu-
terung der Semantik und Pragmatik von Prädikataren dar und 
bietet damit zugleich ein Mehr an pragmatisch-semantischer 
Information für den Wörterbuchbenutzer und seine möglichen 
- 503 -
kommunikativen (Verwendungs- und Verstehens- ) Probleme mit 
schweren Prädikatoren. Insbesondere kann mit dieser Techno-
logie die problematische Erscheinungsform kohyponymer Wort-
gebräuche (vgl. Abschnitt 6,2, ) bei Vorliegen von semantisc 
gestufter Polysemie bzw. semantischer Stufung und/oder Va-
rianz bei unseren systemtranszendenten Typen (einerseits be 
Typ 1.3 und andererseits bei Typ 3.3 mit der zusätzlichen 
Komplizierung durch den Sprechergruppenbezug ) lexikographi~ 
angemessener als bisher einer Lösung zugefUhrt werden (vgl. 
Abschnitt 10,4, und 10.6. ) , 
Die Vielfalt der Gebräuche (d.h. Polysemie und/oder Varian2 
bei Parameter B) und der Wertungsspielraum (Parameter C) dE 
schweren nominalen Prädikataren (bei Typ 1 anders als bei 1 
2 oder 3) sind auch dadurch bedingt, daß es sich bei den'vE 
ursachenden determinierenden Parametern L und G um jeweils 
o f f e n e Markierungsdimensionen (nämlich um die Dimen-
sion ' (Sub ) Systembezug' und ' Sprechergruppenbezug ' , die in 
ihrer Extension nicht definitiv zu beschränken sind ) handel 
Schwere Prädikataren - wie unsere drei Typen - können des-
halb nicht in einem geschlossenen pragmatischen Kommentar 
adäquat beschrieben werden (vgl. Wiegand 1981, 177ff, ) , 
10,3, Zur Bereichsspezifik schwerer Wörter im Wörterbuch 
Unsere bisherigen Ausführungen sollten auch eine BegrUndung 
dafUr liefern, daß den drei von uns herausgestellten Typen 
sch\·Terer ~lörter aufgrund ihrer unterschiedlichen Eigenschaf 
ten bzw. Gebrauchsregeln jeweils unterschiedliche lexikogra 
phisehe Mikrostrukturen zugeordnet werden müssen. Eine diff 
renzierte und jeweils typenadäquate lexikographische Behand 
lung ist aber allein schon insofern vorgegeben, als mit den 
drei Typen drei entsprechende allgemeinere Themen- und Pro-
blemhereiche der einsprachigen gemeinsprachlichen Lexikogra 
phie - nämlich u,a, " bereichsspezifische Aspekte von lvörter 
bucheinheiten" (Wolski 1982, 290) - korrelieren: drei Berei 
ehe, die,wie lexikographische Erfahrung lehrt, an dieseman 
tische Erläuterung und pragmatische Kommentierung der ent-
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sprechenden Wortschatzausschnitte unterschiedliche Anforde -
rungen stellen. 
Es handelt sich dabei um folgende Problemfelder: 
( 1) Relativ zu Typ 1 um das Problem der Fachsprachen- bz~1. 
Fachlexik- Lexikographie im einsprachigen, gemeinsprach-
lichen Wörterbuch (funktiolektale gemeinsprachliche 
Lexikographie), vor allem bezogen auf die Verstehenspro-
bleme des Laien im Bereich der fachexternen Kommunika -
tion. Fachsprachen we rden hier gefaßt a ·ls fachgegen -
standsindizierte und fachkommunikationsindizierte Sub-
systeme (fachgegenstandsindizierte Funktiolekte) mit ei -
ner sekundären Bestimmung als Soziofunktiolekte (vgl. 
Abschnitt 2.4.1.). 
Die Kennzeichnung der Bereichsspeziiik der zu diesem 
Wortschatzausschnitt gehörenden nominalen Prädikateren 
erfordert ein offenes Repertoire an pragmatischen Mar -
kierungen bezüglich der Dimension 1 Fachgegenstandsindi -
ziertheit von (Sub)Sprache(n) 1 • 
(2) Relativ zu Typ 2 um das Problem von sonder-, ·(meinungs - ) 
gruppensprachlichen Gebräuchen im einsprachigen, gemein-
sprachlichen Wörterbuch (soziolektale gemeinsprachliche 
Lexikographie). 
Die Kennzeichnung der Bereichsspezifik der zu diesem 
Wortschatzausschnitt gehörenden nominalen Prädikateren 
erfordert ein offenes Repertoire an pragmatischen Mar-
kierungen bezüglich der Dimension(en) 1 sprachsoziologi -
sche bzw. soziolektale und/oder sozialpragmatische bzw . 
soziofunktionale Indiziertheit von Sprache(n) 1 • 
(3) Relativ zu Typ 3 um das kombinierte Problem von Fach-
lexik- und Gruppen- bzw. Parteisprachen - Lexikographie im 
einsprachigen, gemeinsprachlichen 1'/örterbuch, vor allem 
im Zusammenhang mit dem Bereich des ideologiegebundenen 
Wortschatzes (funktiolektale, soziolektale, politolektale 
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gemeinsprachliche Lexikographie), wobei die hier ein-
schlägigen Subsysteme zu fassen sind als primär sozio-
funktionale Subsprachen mit möglicher Fachgegenstands-
indiziertheit (vgl. Abschnitt 2.4.1.), 
Die Kennzeichnung der Bereichsspezifik der zu diesem 
Wortschatzausschnitt gehörenden nominalen Prädikataren 
, 
erfordert offene Repertoires bezüglich der Dimensionen 
1 soziofunktionale, politolektale Indiziertheit und Fach-
gegenstandsindiziertheit von (Sub)Sprache(n)'. 
Mit den im Zusammenhang mit den Problemfeldern (2) und (3) 
einge führten Kategorien könnte ein Defizit der sprach~lissen­
schaftlichen Varietätenlehre, "in deren Begriffsrepertoire 
zur Bezeichnung von Gruppensprachen ..• ein Terminus zur Be-
zeichnung der Sprache von Parteien bislang fehlt" (Hermanns 
1982, 99), behoben werden. Gerade im Zusammenhang mit Typ 2 
und 3 stellt si~h der lexikographischen Theorie und Praxis 
die Aufgabe, "ein Repertoire von Kennzeichnungen ... zu ent-
wickeln, das allerdings offen sein müßte in dem Sinn, daß 
es im Einzelfall zu wählende zusätzliche Kennzeichnungen ... 
nicht verbietet" (Hermanns 101). 
Für solche relativ zu den drei Problembereichen einschlägige 
Markierungen/Markierungsprädikate haben wir in Abschnitt 
2.4.1 . sowie in den Abschnitten 2.4.2.1. bis 2.4.2.4. die 
notwendige lexikologisch-klassifikatorische Vorarbeit zu 
leisten versucht. Das Gewicht, das ~1ir auf den Aspekt der 
bereichsspezifischen Markierung legen, entspricht unserer 
Auffassung, daß zu a 1 1 e n Lemma- Ausdrücken eines Hand-
buches der schweren Wörter solche spezifischen pragmatischen 
Markierungen erforderlich sind: S c h ~~ e r e \~Örter sind 
(mehrfach) pragmatisch m a r k i e r t e Wörter! 
Bei den nun folgenden Vorschlägen zur lexikographischen Be-
handlung unserer drei Typen dienen uns die drei Problembe-
reiche lediglich als allgemeiner Bezugspunkt der speziell 
auf die Lexikographie schwerer Wörter bezogenen Thesen. 
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10.4. Zur lexikographischen Behandlung von Typ 1 
Wir wollen die These liber den unter (1) aufgeführten Problem-
bereich - mit der Einschränkung auf nominale Prädikataren -
als lexikographische Frage an den Wörterbuchschreiber wie 
folgt umformulieren: 
Wie können (sub)systembezogene, fach-und wissenschaftssprach-
liche nominale Prädikataren von Typ 1 lexikographisch ange -
messen behandelt werden, d.h. semantisch erläutert und prag-
matisch kommentiert werden, in der Weise, daß der Wörter-
buchbenutzer in die Lage versetzt wird, der ( S u b ) S y -
s t e m b e z o g e n h e i t der Gebräuche be im produzie-
renden und rezipierenden Ge brauch des Lemma - Ausdrucks gerecht 
zu werden? 
D.h.: daß er bei der Produktion den Lemma-Ausdruck semantisch 
regelgerecht (entsprechend der eigenen intendierten fachspe-
zifisch terminologischen oder (bei Typ 1.3) gemeinsprachlich 
nicht- terminologischen/entpräzisierten/'gestuften' Bedeutung) 
und pragmatisch angemessen (entsprechend der Kommunikations -
situation 'fachintern', 'fachextern' usw.) gebrauchen kann? 
bzw. daß er bei der Rezeption den Lemma - Ausdruck semantisch 
regelgerecht (entsprechend der jev1eils vom Produzenten in-
tendierten subsystembezogenen terminologischen oder (bei 
Typ 1.3) gemeinsprachlich 'gestuften', entpräzisie rten Be-
deutung) und pragmatisch angemessen (entsprechend der durch 
die vorliegende Textsorte oder Situation gegebenen kommuni-
kativen Struktur als 'fachintern', 'fachextern' usw.) ver-
stehen kann? 
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Zu berücksichtigen bei der Beantwortung der lexikographi-
schen Frage ist vor allem auch , daß wie in den Abschnitten 
7.3. und 8 . 1. bis 8.4. angedeutet, Wörter des Typs 1 dadurcl 
a usgezeichnet sind, 
(i) daß sie - insbesondere Wörter der Subtypen 1.2 und 1. : 
nicht relativ zu gerade e i n e m stabilen Gebrauch~ 
fixierungskontextsema ntisch erläutert und ' pragmatiscl 
kommentiert werden können , sondern relativ zu m e h 
r e r e n unterschiedlichen - jeweils durch unter-
schiedlichen fachsprachlichen Subsystembezug (Typ 1.2 ) 
oder durch fachsprachlichen Subsystem- u n d gemein-
sprachlichen Systembezug (Typ 1.3) ausgezeichneten -
Gebrauchsfixierungskontexten , wobei besonders der let; 
te Typ durch das Aufweisen semantisch gestufter Gehrät 
ehe bzw. Gebrauchsfixierungen als kommunikativ konfli~ 
tär einzuschätze n ist . 
Daß die Wörter der Typen 1.2 und 1.3 nicht relativ zu 
einem stabilen Gebrauchsfixierungskontext semantisch 
erläutert werden können heißt nicht, daß die Gebrauch~ 
fixierungskontexte für sie in ihrer jeweils subsystem-
spezifischen Verwendung nicht relativ stabil sind oder 
doch sein können. Von semantisch stabilen Gebrauchs -
fixierungskontexten kann man jedoch vermutlich nur für 
den Bereich der naturwissenschaftlichen, empirischen 
und technischen Fächer ausgehen , möglicherweise aber 
auch für den Bereich der Verwaltungs- und Rechtsspra-
che oder der Sprache von öffentlichen Institutionen , 
die der fachlich dissoziierten objektiven Welt zuzu-
ordnen sind (vgl. Kapitel 9). Bei den sozialwissen-
schaftliehen Fächern, die der fachlich dissoziierten 
sozialen Welt zugeordnet sind , liegen die semantischer 
Verhältnisse ganz anders, da hier der Bezug auf wisser 
schaftliehe Schulen oder disziplininterne Richtungen 
und auf Meinungsgruppen eine ausschlaggebende Rolle 
spielt. Dies trifft vor allem auf solche Fachwörter z~ 
die historisch 'vorbelastet' sind und eine Geschichte 
in den Wissenschaften haben: sie sind stabil nur jewei 
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in einem bestimmten kommunikativen/thematischen Zusam-
menhang (vgl. z.B. Typ 3,3 und Wörter wie Methode, PPin-
zip ). 
(ii) daß bei ihnen die bedeutungserläuternde Regelformulie-
rung nicht mit einer Sachbeschreibung, die auf fachspe -
zifisches Detailwissen und fachbezogene Handlungszusam-
menhänge rekurrieren muß, zusammenfällt. Denn bei \~Ör­
tern des Typs 1 ist die ' Sache' selbst Teil eines fach-
lichen/wissenschaftlichen, also eines enzyklopädischen 
Wissens oder auch Handlungswissens, das zwar für ihren 
regelgerechten Gebrauch wesentliche Voraussetzung ist, 
jedoch nicht selbst die Regel des Gebrauchs, sondern 
eher deren sach- und handlungsbezogenes Umfeld konsti-
tuiert. Unter enzyklopädischem Wissen ist hier soviel 
zu verstehen wie das Wissen, das zum Verständnis ein -
schlägiger Texte der fachexternen Kommunikation erfor-
derlich ist; Handlungswissen ist zu fassen als das Wis -
sen über die mit dem Gebrauch des Prädikatars verbun-
denen möglichen Handlungskonsequenzen (z.B. in Formu-
lartexten bei der Anweisung 'Einspruch einlegen' oder 
'in Berufung gehen', 'Revision bea ntragen' oder 'rekla-
mieren 1 ). 
(iii) daß generell bei Typ 1 zu berücksichtigen ist, daß typo-
logisch unterschiedliche Fachsprachen l e xikographisch 
unterschiedlich zu behandeln sind: so lie gt z.B. auf 
der Hand, daß die Lexik der Rechts - oder Verwaltungs-
sprache anders als die Fachsprache der Soziologie und 
der Politologie und daß die Lexik der hier insgesamt 
aufgeführten Fachbereiche wieder anders zu behandeln 
ist als z.B. handwerklich- technische Fachsprachen (vgl. 
dazu Wiegand 1977b, 50f.). 
( i v) daß je nachdem, um welchen lvörterbuchtyp es sich han-
delt bzw. welche lexikographischen Informationen rela-
tiv zu welchen l~örterbuchbenutzungssituationen vermit-
telt werden sollen, die Auswahl der aufzunehmenden Fach-
sprachen und ihrer lexikalischen Einheiten unterschiedlich 
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zu treffen sein wird. Als Kandidaten für ein Handbuch 
der schweren Wörter sind solche Fachbereiche zu berück· 
sichtigen, die mit dem allgemeinen Lebensbereich mehr 
oder weniger stark interferieren, deren (fachlicher) 
Sprachverkehr weit in den Bereich der öffentlichen 
(g emeinspra chliche n) Kommunikation hineinreicht und 
deren (fachliche) Gegenstä nde von besonderem öffentli -
chem Interesse oder gesellschaftlicher Re levanz sind. 
Kandidaten in jedem Falle sind die Spezialsprachen der 
drei großen öffentlichkeitsrelevanten Kommunikations-
bereiche, wie wir sie in Abschnitt 2.2. herausgestellt 
haben, also die Spezialsprachen gese llschaftlich wich-
tiger Fachbereiche (I), Wissenschaftsdisziplinen (II) 
und öffentlicher Institutionen (III). (Zu anderen Klas · 
sifizierungsversuchen der Fachsprachen bezüglich des 
Merkmals 'Interferenz mit der Gemeinsprache' vgl. PeteJ 
mann 1982, 208f., Dittmer/Korlen/Rosengren 1978, 258f. 
und Mentrup 1978 und 1983.). 
Die Entscheidung,welche Fachsprachen in einem Hand-
buch der schweren Wörter zu berücksichtigen und welche 
Ausdrücke aus den einzelnen Fachsprachen aufzunehmen 
sind, kann nur getroffen ~/erden relativ zu einem be-
züglich der verschiedenen Fachsprachen/Textsorten bin-
nengegliederten und für die fachexterne Kommunikation 
repräsentativen Textcorpus. Für eine auf die Alltags-
welt bezogene, empirisch abgesicherte, fächerintegrie -
rende Lexikographie ist dabei der "gesellschaftliche 
Verwendungsdurchschnitt" (Ludwig 1982, 181) des jewei -
ligen Fachworts ausschlaggebend. Ein solches Corpus 
muß sich orientieren an "Texte(n) aus jertem Ubergangs -
bereich, dessen Funktion in der Ver mittlung fachlicher 
Inhalte an ein Laienpublikum besteht" (Petermann 1982, 
211) • 
Ein erster Versuch, die lexikographische Frage unter Berück-
sichtigung von (i) bis (iv) zu beantworten, führt dann für 
Typ 1, d.h. für alle zu Typ 1 gehörenden lexikalischen Ein-
heiten in gleicher Weise verbindlich, zu folgenden Thesen: 
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(1) In der Rege 1 form u 1 i er u n g zu Wörtern 
des Typs 1 (bzw. den Subtypen 1.2 und 1.3) mlissen die 
einzelnen (durch unterschiedlichen (Sub)Systembezug de -
terminierten) polysemen Bedeutungen getrennt behandelt 
werden; der Subsystembezug muß durch entsprechende Mar-
kierung deutlich gemacht werden (vgl. These (1 .1)). Bei 
systemtranszendenten Wörtern (Typ 1.3) muß, um das Ver -
hältnis der semantischen Stufung zwischen fachsprachli-
chem und verwandtem (entpräzisiertem) gemeinsprachli -
chem Gebrauch im Zusammenhang von Terminologisierung 
und Determinologisierung in angemessener Weise zu ver-
mitteln, ein Verfahren zur Repräsentation verschiede-
ner Grade von teil-identischen Gebrauchsregeln bei poly-
semen (semantisch gestuften) Gebräuchen entwickelt 
werden. 
Bei semantisch gestuft polysemen · Gebräuchen system-
transzendenter Wörter (Typ 1 ,3, vgl. entsprechend Typ 
3.3) ist darauf zu achten, daß die Kohyponymie der mehr 
oder weniger eng beieinander liegenden Gebräuche, d.h. 
des terminologischen fachsprachlichen und des entprä-
zisierten gemeinsprachlichen Gebrauchs, in der Beschrei-
bung der Regeln dieser Gebräuche jeweils durch die Be-
zugnahme auf e i n gemeinsames genus proximus sowie 
auf unterschiedliche Werte flir Parameter E (vgl. unser 
Beispiel FamiZie in Abschnitt 6.2.4.) und durch den 
Bezug auf die fachlich dissoziierte Welt einerseits 
und auf die Alltagswelt andererseits zum Ausdruck kommt 
bzw. daß mit den semantisch gestuften Gebräuchen dieser 
(Fach)Wörter verschiedene Sprecher in verschiedenen 
Kommunikationssituationen jeweils auf den g 1 e i -
c h e n Gegenstand bzw. das g 1 e i c h e Denotat 
Bezug nehmen können. Bei der lexikographischen Beschrei-
bung dieser Wörter ist davon abzuraten, n u r entwe-
der ihre allgemeine Bedeutung bzw. eine "Allgemeinbil-
dungsbedeutung" (Petermann 1982, 212) oder nur ihre 
jeweils exakte begrifflich-wissenschaftliche Bedeutung 
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(etwa in Anlehnung an die enzyklopädische Bedeutungs-
beschreibung in einem Fachwörterbuch) zu beschreiben. 
Ebenso ist Skepsis angebracht gegenüber der Kompromiß-
lösung einer ''allgemeinsprachliche(n) Paraphrasierung 
der Fachdefinition" (Petermann 213), weil die Orientie-
rung des Lexikographen (der ja selbst bezüglich der 
meisten Fachgebiete Laie sein dürfte) an der Defini -
tion des wissenschaftlichen Begriffs zu halb- oder 
pseudowissenschaftlichen, von willkürlichen Merkmals-
zusätzen und/oder -streichungen geprägten Definitionen 
als sog. 1 Bedeutungserklärungen ' führen könnte (vgl. 
Wiegand 1977a, 118f.). Eine Orientierung an dem gemein-
samen genus proximum der semantisch gestuften, nur gra-
duell unterschiedlichen Gebräuche, in denen Fachsprache 
und Gemeinsprache semantisch ineinandergeschichtet sind 
erscheint uns dagegen angemessener. Die lexikographi-
sche Beschreibung - des entpräzisierten Gebrauchs, in der 
der Grad der Verallgemeinerung oder Entpräzisierung ge-
genüber der wissenschaftlichen Definition explizit durc 
Formulierungen wie z.B. 'auch allgemeiner verwendet' 
zum Ausdruck zu bringen ist, sollte sich dabei auf ein 
Minimum an fachspezifischen semantisch-pragmatischen 
Informationen beschränken, die dem Wörterbuchbenutzer 
jedoch zumindest eine ungefähre Vorstellung von den so-
wohl (inner)fachlichen als auch außerfachlichen Zusam-
menhängen und Funktionen, in denen das betreffende (Fac 
Wort steht und gebraucht wird , und ein Mindestmaß an 
zusammenhängendem Fach~1issen vermitteln. 
(1.1) Die jeweilige (Sub)Systembezogenheit der Wörter von 
Typ 1 ist relativ zu einem offenen Repertoire L-spezifi 
scher Markierungsprädikate durch entsprechende p r a g 
m a t i s c h e K o m m e n t a r a u s d r U c k e , 
die sich auf eine oder auch mehrere Bedeutungen des 
Lemma-Ausdrucks beziehen können, unmittelbar vor der 
Regelformulierung zu markieren. 
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Bei d e n pragmat ischen Mar kierungen i st prinzipiell zu 
unterscheiden zwischen solchen, die sich auf den Le mma -
Ausdr uck in allen se inen Be d e utungen beziehen ode r in 
seiner unter 1 oder 2 usw. erläuterten Bedeutung. 
(1. 2 ) Der pra gmatische Be zug auf die rege lmäßige /stereot ype 
Verv1endung in bestimmte n T e x t s o r t e n ( z. B. 
Packungsbeilagen, Bedienungsanleitungen, Behördenfor-
mularen) oder K o m m u n i k a t i o n s s i t u a -
t i o n e n ist gegebe nenfalls bei der j e weils e rläu -
terten Bedeutung des Lemma - Ausdrucks zu markieren. 
(2) Bei der S a c h e r 1 ä u t e r u n g , die für die 
fachbezogenen Gebräuche unbedingt erforderlich ist, ist 
jeweils das für die Rezeptions - und Produktionssitua -
tion und den präsumptiven Handlungszusammenhang des 
jeweiligen Laien notwendige Sachwissen (nach Möglich-
keit auch zusammenhänge nd in subsystematischen Ube r -
blicksartikeln mit der Integration sprachlicher und 
sachlicher Informationen; vgl. oben (ii)) zu vermitteln; 
d.h. auf Sachinformationen, die lediglich rein fachin -
tern relevant und für die Bewältigung der Situation, 
in der der Laie gemäß den empirisch gestützten Annah-
men des Wörterbuchschreibers nach dem Wörterbuch grei -
fen wird, um sich über genau diesen fachbezogenen lexi-
kalischen Bereich zu informieren, unerhe blich sind, 
soll verz~chtet werden. 
In die Richtung einer Integration von Sprach- und Sachlexi -
kographie weisen Beschreibungsmodelle, wie sie von Ballweg-
Schramm , Mentrup und Agricola in jüngster Zeit vorgeschlagen 
worden sind: 
Ballweg-Schramm entwickelt ein Konzept zur Korrelierung von 
sachbeztiglichen und sprachbezUgliehen Informationsklassen in 
den Oberblickartikeln eines integrierten onomasiologisch-
semasiologischen Wörterbuchs, in denen jeweils einzelne Sach-
und Sprachbereiche einander zugeordnet und im Zusammenhang 
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beschrieben werden. Die Oberblickartikel gehen somit, indem 
sie enzyklopädische und linguistische Aspekte umfassen, "Ub 
das, was in einem Lexikon dargeboten wird, und das, was nor 
maletweise im Wörterbuch steht" ( Ballweg-Schramm 1983, 146) 
hinaus. In der linken Spalte solcher Oberblickartikel werde 
"zusammenhängende Sachinformationen" gegeben, möglicherweis· 
mit ikonischen Darstellungen, die rechte Spalte enthält die 
entsprechenden "sprachbezogenen Erläuterungen", die wiederw 
zwei Aspekte aufweisen können: einerseits einen onomasiolo-
gischen-,' der bedeutungsverwandte Wörter im Zusammenhang lex 
- .. 
kalischer Felder beschreibt und andererseits einen semasio-
logischen Aspekt, der solche Wörter auffUhrt, die auf der 
Basis einer sprachbereichsinternen (fachlichen) Bedeutung 
eine Obertragung in die Gemeinsprache erfahren haben und do. 
metaphorisch verwendet werden. 
Mentrup geht aus von der These, daß "in WörterbUchern Fach-
sprachliches aus der fachexternen Kommunikation so erläuter 
werden mUßte, daß der Laie ,,, Auskunft Uber die Sachzusamm, 
hänge bekommt", denn das Problem fUr den Laien sind "Wörter 
fUr Sachen bzw. Wörter und Sachen in ihrem Wirkungszusamme 
hang, der sinnvoll nur onomasiologisch dargestellt werden 
kann, aber auch vom Einzelwort her aufschließbar sein sollt, 
(Mentrup 1983, 182, 184), Sach- und Sprachzusammenhänge kön 
nen mikrostrukturell mithilfe der strukturierenden Funktion 
der vom jeweiligen Fachausschnitt determinierten W-Position' 
einer handlungsspezifischen pragmatischen W-Kette: Wer sagt 
'VIann wo 'V1arum wie '1'/0mit '1'/aS zu 'V/ern wozu mit welchem Effekt? 
bezogen auf die fachlichen Sach- und Wirkungszusammenhänge 
eines Handlungs- und Sprachausschnitts der fachexternen Korn· 
munikation, abgebildet werden. Die W-Kette eignet sich dabe 
sowohl als Orientierungs- und Beschreibungsinstrument fUr 
die Rekonstruktion sachlicher Zusammenhänge und ihrer Bin-
dung an Fachvokabular als auch zur semantischen Erklärung ir 
Wörterbuch. 
Eine Integration sach- und sprachbezüglicher Informationen 
im Wörterbuch könnte auch erreicht werden durch die Anwen-
dung.sog, "frames" oder semantischer Rahmen- erweitert um 
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interaktionelle und kontextuelle BezUge - auf die lexikogra-
phische Beschreibung von Fachwörtern und ihre Einbettung in 
den entsprechenden sachlichen/innerfachlichen Zusammenhang, 
wobei allerdings die beiden Typen von Rahmen deutlicher aus -
einander zu halten wären als dies bei Agricola (1983) der 
Fall ist: Zum einen in Form von "Situationsrahmen", die lexi -
kographisch als "Angaben Uber systemhafte Beziehungen zwi-
schen Lexemen" und "Informationen Uber die faktischen Zusam-
menhänge zwischen Lemmata" umsetzbar sind und die eine Mög-
lichkeit eröffnen , "die Artikel solcher Lexemverbände gemein-
sam, einheitlich und exakt aufeinander bezogen zu bearbeiten" 
(Agricola 19f.). Zum anderen in Form von "Wortrahmen", die 
einen Ansatz zur Erschließung und Darstellung des Wissens 
Uber das lexikalische Umfeld eines Lexems bieten und darüber 
hinaus "ein Netz von enzyklopädischen Alltags- und Fachinfor-
mationen" (Agricola 20) beschreiben 97 . 
10.5. Zur lexikographischen Behandlung von Typ 2 
Wir \'/Ollen die These Uber den unter (2) aufgeführten Problem-
bereich - mit der Einschränkung auf nominale Prädikatare -
als lexikographische Frage an den Wörterbuchschreiber wie 
folgt umformulieren: 
Wie können gemeinsprachliche nominale Prädikataren vom Typ 2 
(mit den Subtypen 2.1, 2.2 und 2.3), bei denen (bei einem 
identischen intensionalen bzw. deskriptiven und gegebenen-
falls evaluativen Bedeutungskern und jeweils varianten 'pe-
ripheren' Gebrauchsregeln) (sprecher-)gruppenbezogene de-
skriptive und/oder evaluative semantische Instabilität vor-
liegt, lexikographisch angemessen behandelt, d.h. semantisch 
erläutert und pragmatisch kommentiert werden, in der Weise, 
daß der Wörterbuchbenutzer in die Lage versetzt wird, der 
V a r i a n z der Gebräuche beim produzierenden und rezi-
pierenden Gebrauch des Lemma-Ausdrucks gerecht zu ~1erden? 
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D.h. daß er bei der Produktion die entsprechenden Wörter se· 
mantisch regelgerecht (entsprechend der intendierten gruppe1 
bezogenen Varianzspielart) und pragmatisch angemessen (mit 
der nötigen Vorsicht und Behutsamkeit in Anbetracht anderer 
gruppenbezogen varianter Gebräuche) gebrauchen kann? 
bzw. daß er bei der Rezeption die betreffenden Wörter - untE 
Vermeidung von Mißverständnissen - semantisch regelgerecht 
(entsprechend der jeweils vom Produzenten intendierten grup· 
penbezogenen Varianzspielart) und pragmatisch angemessen 
(mit der nötigen Vorsicht und kritischen Einstellung gegen-
über einer möglichen taktisch-persuasiven Absicht) versteher 
kann? 
Zu berücksichtigen bei der Beantv1ortung der lexikographi-
schen Frage ist vor allem, daß, wie in Abschnitt 7.3. und 
8,5. angedeutet, Wörter des Typs 2 dadurch ausgezeichnet 
sind, 
(i) daß sie n i c h t relativ zu einem stabilen Gehrauet 
fixierungskontext semantisch erläutert und pragmatisct 
kommentiert werden können, sondern relativ zu mehrerer 
gruppenbezogen determinierten und daher in der An-
zahl nicht abschätzbaren Gebrauchsfixierungskontexten 
erläutert werden müssen; 
(ii) daß bei ihnen die bedeutungserläuternde Regelformulie-
rung nicht mit einer Bachbeschreibung zusammenfällt; 
(iii) daß für den produzierenden Gebrauch hier auch an die 
\'lörterbuchbenutzungsintention 'Sich-Vergewissern über 
die Regelgerechtheit des eigenen Gebrauchs' zu denken 
ist, die bei Typ 2 - ähnlich auch bei Typ 3 - als Re-
flexion über die Gruppenbezogenheit des eigenen varian 
ten Sprachgebrauchs besonders bedeutsam wird. 
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Ein erster Versuch, die lexikographische Frage unter Berücksichtigung von 
(i) bis (iii) zu beantworten, führt dann bezüglich Typ 2, d.h. für alle zu 
Typ 2 gehörenden lexikalischen Einheiten in gleicher Weise verbindlich, zu 
folgenden Thesen: 
( 1) In der R e g e 1 f o r m u 1 i e r u n g zu 1qörtern 
des Typs 2 muß einerseits - o h n e Kennzeichnung 
eines Gruppenbezugs - der intensionale bzw. deskrip-
tive und gegebenenfalls evaluative Bedeutungskern des 
Lemmas bzw. einer Bedeutung des Lemmas herausgearbei -
tet werden (= R e g e 1 f o r m u 1 i e r u n g s -
t e i 1 a), andererseits müssen - jeweils m i t 
Markierung unterschiedlicher Gruppenbezüge - die peri -
pheren gruppenspe z ifisch varianten Gebrauchsregeln 
formuliert werden (= R e g e 1 f o r m u 1 i e r u n g s -
t e i 1 b, der je nach Varianz, d.h. nach der Zahl 
der konkreten Belegungen für Parameter G, aus mehreren 
Teilen b 1 bis bn bestehen hann), wobei eine verständ-
liche Form der Verzahnung sowohl beider Regelformu -
lierungsteile zu finden ist als auch der Korrelation 
von variantem Gebrauch (Bedeutungsvariante) und ent -
sprechender Sprecher(Meinungs)Gruppe. 
Zur Verzahnung der Regelformulierungsteile a und b 1 
bis bn kann die kohyponyme Beziehung der varianten Ge -
bräuche zu einem gemeinsamen genus proximum eb1a im 
Sinne eines gemeinsamen Diskursgegenstandes innerhalb 
eines bestimmten Kommunikationsbereichs oder einer Si-
tuation herangezogen ~/erden. 
(1.1) In Rege 1 form u 1 i er u n g s t e i 1 b muß 
bei \qörtern des Typs 2.1 deskriptive Varianz, bei Wör -
tern des Typs 2.2 evaluative Varianz der peripheren 
Gebrauchsregeln ausgedrückt werden und bei Wörtern des 
Typ 2.3 das besondere Verhältnis der oft ~lechselsei­
tigen Bedingung von deskriptiver und evaluativer Va-
rianz der peripheren Gebrauchsregeln. Ober ein geeig-
netes verfeinertes Inventar von Evaluationskategorien 
(positiv, neutral, negativ) ist nachzudenken (vgl. 
Abschnitt 6.1.). 
- 517 -
(1.2) Bei der p r a g m a t i s c h e n Mark i er u n 
unterschiedlicher Gruppenbezüge relativ zu einem offe 
nen Repertoire G- spezifischer Markierungsprädikate mu 
der Tatsache Rechnung getragen werden, daß bei (meinu: 
gruppenbezogen variantem Gebrauch n i c h t eine fi : 
Anzahl von festschreibbaren (Meinungs - , Interessen-
sozialen, religiösen ) Gruppen vorliegt. D.h. bei der 
lexikographisch notwendigen Erstellung eines Rasters 
von Meinungsgruppen zur pragmatischen Kennzeichnung & 
Bezugsgruppen ist (z.B. im Vorwort, in Uberblicksarti 
keln) auf den offenen oder heuristischen, jedenfalls 
nicht normativen Status der Kategorisierung hinzuweis· 
(1 .3) In Regelformulierungsteil b (bzw. in den einzelnen Te 
len b 1 bis bn) muß in auch sprachkritischer Absicht 
generell auf die Verwendungsmöglichkeit im taktisch-
persuasiven und .manipulativen Sprachgebrauch - als Te 
der Gebrauchsregeln - verwiesen werden. Wie politisch 
Aufklärung an den Teilen von Regelformulierungsteil b 
festgemacht und die sprachkritische Kompetenz des Wör 
terbuchbenutzers bei der Rezeption politischer Rede 
gefördert werden kann, wollen wir anhand von These 
(1.4 ) bei Typ 3 andeuten. 
(2) Bei der S a c h e r 1 ä u t e r u n g , sofern sie 
bei Typ 2 - einfach deswegen, weil Sprach- und Bacher 
klärung sich hier weniger leicht als bei Typ 1 ausein 
anderhalten lassen - überhaupt möglich und notwendig 
ist, ist darauf zu achten, daß keine objektiven Tat-
bestände erläutert werden, sondern gruppenbezogen in-
terpretierte. Daher sind Bacherläuterungen nicht Rege 
formulierungsteil a, sondern den einzelnen Teilen von 
b zuzuordnen, wobei als symptomfunktionale Kennzeich-
nung wieder der jeweilige Gruppen-, Normen - und Rahme 
bezug anzugeben ist. 
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10.6. Zur lexikographischen Behandlung von Typ 3 
Wir wollen die These über den unter (3) aufgeführten Problem-
bereich - wieder mit der Einschränkung auf nominale Prädika-
taren - als lexikographische Frage an den Wörterbuchschrei-
ber wie folgt umformulieren: 
Wie können (sub)systembezogene nominale Prädikataren von Typ 3 
(mit den Subtypen 3.1, 3,2, 3.3), bei denen- jeweils relativ 
zu e i n e m der möglicherweise untereinander polysemen 
Gebräuche - (bei einem identischen intensionalen bzw. deskrip-
tiven (und gegebenenfalls evaluativen) Bedeutungs'kern' und 
jew~ils varianten 'peripheren' Gebrauchsregeln) (sprecher-) 
gruppenbezogene deskriptive und/oder evaluative semantische 
Instabilität vorliegt, lexikographisch angemessen behandelt, 
d.h. semantisch erläutert und pragmatisch kommentiert werden, 
in der Weise, daß der Wörterbuchbenutzer in die Lage versetzt 
wird, der (S u b) S y s t e m b e z o g e n h e i t und 
V a r i a n z der Gebräuche beim produzierenden und rezi-
pierenden Gebrauch des Lemma-Ausdrucks gerecht zu werden? 
D.h. daß er bei der Produktion die entsprechenden Wörter se-
mantisch regelgerecht (entsprechend der intendierten subsy-
stembezogenen Bedeutung u n d der intendierten gruppenbe-
zogenen Varianzspielart) und pragmatisch angemessen (mit der 
nötigen Vorsicht und Behutsamkeit in Anbetracht anderer grup-
penbezogener Gebräuche) gebrauchen kann? 
bzw. daß er bei der Rezeption die betreffenden Wörter seman-
tisch regelgerecht (entsprechend der jeweils vom Produzenten 
intendierten subsystembezogenen Bedeutung u n d der inten-
dierten gruppenbezogenen Varianzspielart) und pragmatisch 
angemessen (mit der nötigen Vorsicht und kritischen Einstel-
lung gegenüber einer möglichen taktisch-persuasiven Absicht) 
verstehen kann? 
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Zu berücksichtigen bei der Beantwortung der lexikographi-
s chen Frage ist hie r - ne ben den Punkten (i) bis (iv) bei 
Typ 1 und (i) bis (iii) bei Typ 2 - auch, daß Wörter des 
Typs 3, wie in Abschnitt 7,3, und 8.6. angedeutet, dadurch 
ausgezeichnet sind, 
(i) daß sie n i c h t relativ zu einem stabilen Gebrauc 
fixierungskontext semantisch erläutert und ' pragmatisc 
kommentiert werden können, sondern a) relativ zu meh -
reren, jeweils durch unterschiedlichen (Sub)Systembe-
zug ausgezeichneten Gebrauchsfixierungskontexten und 
auf der Basis von a) relativ zu mehreren gruppenspezi 
fisch determinierten und daher in der Anzahl nicht ab 
schätzbaren Gebrauchsfixierungskontexten erläutert wa 
den müssen; 
(ii) daß bei ihnen die bedeutungserläuternde Regelformulie· 
rung nicht mit einer Bachbeschreibung zusammenfällt. 
Hier ist die 'Sache' jeweils als solche nicht gegeben 
sondern als soziale und/oder kulturhistorische 'Tat-
sache' ebenso gruppenbezogen instabil wie der Gebraucl 
des jeweiligen Wortes selbst, Hier können also die lel 
kographischen Regelformulierungen als solche (ohne Be-
rücksichtigung der semantischen Instabilität) nicht 
mehr zugleich als verbindliche Bachbeschreibung aufge -
faßt werden. 
Denn neben die Interpretationsbedingtheit von Wörtern 
und Sachen treten weitere erschwerende Faktoren bei sc 
chen Wörtern (z,B, Kommunismus, Kapitalismus, Sozialit 
mus, Wohlfahrtsstaat, Marktwirtschaft), "deren Bedeu-
tung soziale Strukturen mit einem hohen Komplexitäts-
grad auf so hoher Abstraktionsebene begrifflich wider -
spiegelt, daß eine unmittelbare Erfahrung, die die 
sprachgebundenen Interpretationsgehalte überprüfen 
könnte, gar nicht möglich ist" (Dieckmann 1981, 55), 
Zur lexikographischen Behandlung dieser Wörter gehört 
ihre wissenschaftliche Analyse. 
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Ein erster Versuch, die lexikographische Frage unter Berück-
sichtigung von (i) und (ii) zu beantworten, führt dann für 
Typ 3, d.h. für alle zu Typ 3 gehörenden lexikalischen Ein-
heiten in gleicher Weise verbindlich, zu folgenden Thesen: 
( 1) In der R e g e 1 f o r m u 1 i e r u n g ist bei der 
Darstellung der durch unterschiedlichen (Sub ) Systembe-
zug determinierten polysemen Gebräuche entsprechend 
These (1) bei Typ zu verfahren. 
(1.1) In der Rege 1 form u 1 i er u n g ist bei der 
Darstellung der semantischen Instabilität von Typ 3 
entsprechend These (1) bei Typ 2 zu verfahren. Regel-
formulierungsteil b dient bei Typ 3.3 der Darstellung 
politolektaler/natiolektaler (ideologischer) Varianz 
(bzw. 'ideologischer Polysemie'). 
Mit den Kennzeichnungen 'Politolekt' bzw. 'politolek-
tale Varianten' (als auf die Sprachgemeinschaft der 
BRD zutreffend) und 1 Natiolekt 1 bzw. 'natiolektale Va-
rianten' (als auf die Sprachgemeinschaften von BRD 
und DDR zutreffend) kommen wir dem Bedürfnis der lexi-
kographischen Markierungspraxis nach einem "Terminus 
zur Bezeichnung der Sprache von Parteien" (Hermanns 
1982, 99) oder (Groß- )Gruppen entgegen. 
Die lexikographische Beschreibung von Typ-3.3 Wörtern 
ist zusätzlich erschwert insofern, als hier zu dem 
Faktor der semantischen Stufung der Gebräuche (vgl. 
These (1)) noch das Moment ihrer Gruppenbezogenheit 
hinzutritt, so daß wir von v a r i a n t e n s e-
m a n t i s c h g e s t u f t e n Gebräuchen auszu-
gehen haben, z.B.wenn ein Wort mit subsystembezogenen 
Bedeutungen auch außerhalb seines (usuellen) subsystem-
bezogenen normierten Ver~1endungszusammenhanges in der 
Gemeinsprache (bzw. Ideologie- oder Meinungssprache) 
ven1endet wird. In der lexikographischen Beschreibung 
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ist daher zu berücksichtigen einerseits die Bezüglich-
keit zu definierten subsystembezogenen Gebräuchen (du r· 
Zuordnung der einschlägigen E- spezifischen Markierunge 
andererseits die Bezüglichkeit des Wortes auf für ve r -
schiedene Meinungsgruppen unterschiedliche gültige Re-
geln des Gebrauchs in der alltagssprachlich oder bil -
dungssprachlich geführten Kommunikation sowie in der 
Ideologiesprache (durch Zuordnung der einschlägigen 
G- spezifischen Markierungen) (vgl. dazu unsere Beispie 
le Sozialismus und Faschismus in Abschnitt 6.2., Demo-
k~atie in Abschnitt 8.6.1 und 8.6.2., Klasse, Kapita-
lismus, Kommunismus in Abschnitt 8.6.2 und die Kommen-
tierung zu Typ 3 in Abschnitt 7.3.). 
(1.2) Bei der Darstellung von deskriptiver und evaluativer 
Bedeutungskomponente ist entsprecnend These (1 .1) bei 
Typ 2 vorzugehen. Insbesondere ist bei Wörtern des Typ 
3.3, die Verwendungen in der Ideologiesprache haben, 
die Funktion als L e i t w o r t einer Epoche (eva-
luativ positive Konstanz quer durch alle Gruppen), als 
F a h n e n w o r t einer Partei (evaluative und de-
skriptive Varianz zwischen den Parteien bei besonders 
positiver Evaluation von Seiten e i n e r Partei) 
und als S t i g m a w o r t (evaluative und deskrip-
tive Varianz zwischen den Parteien bei besonders nega-
tiver Evaluation seitens e i n e r Partei) zu mar-
kieren. 
Wie unsere These zur Behandlung semantischer Instabili 
tät ~gl. These (1.1) bei Typ 3 bzw. These (1) bei Typ 
zeigt, ist es nicht korrekt, variante Gebräuche bzw. 
ideologische Polysemien einfach wie andere Formen der 
Polysemie (z.B. (sub)systematisch determinierte Poly-
semie, vgl . Abschnitt 6.2.3,) zu behandeln, wie Her-
manns (1982, 99f.) vorschlägt: 
"Es sind hier [bei ideologischer Polysemie) nur, wie 
sonst auch bei einer Polysemie, die verschiedenen Be-
deutungen nacheinander zu nennen und jeweils symptom-
funktional zu indizieren." Der Fehler Hermanns besteht 
in der Auffassung von varianten Gebräuchen als polysem 
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"Bedeutungen" anstatt Bedeutungsvarianten, die eben 
relativ zu e i n e r semantischen Dimension des be-
treffenden Ausdrucks existieren. 
(1.3) Zur (pragmatischen) Markierung von Meinungs -
gruppen bzw. Parteien ist relativ zu einem offenen Re-
pertoire G-spezifischer Markierungsprädikate bezüglich 
Typ 3.1 (und 3,2) an eine Markierung anhand von Bezeich-
nungen für unterschiedliche sozial- und politikwissen-
schaftliche Richtungen/Schulen zu denken, vor allem 
aber bezüglich Typ 3,3 an Kennzeichnungen für politi-
sche Parteien, Richtungen, Bewegungen und staatlich-
politische (Groß)Gruppen bzw. für einschlägige Polito-
lekte/Natiolekte (vgl.These 1 .1)). 
(1.4) In den Regelformulierungsteilen b (vgl. These (1 ,3) bei 
Typ 2) muß in auch sprachkritischer Absicht generell 
auf die Verwendungsmöglichkeit im taktisch-persuasiven 
und manipulativen Sprachgerbauch - als Teil der Gebrauchs -
regeln - verwiesen werden. 
Aufklärerische politische Informationen (z.B. zu taktisch-
persuasiven Wortgebräuchen, zu persuasiven Gebrauchsfixie-
rungen vor allem von Wörtern unseres Typs 3,3,1) auf der 
wortsemantisch-pragmatischen Ebene des Wörterbuchs können 
auf zweierlei Weise vermittelt werden (vgl. Strauß 1984): 
Einerseits durch die Situierung von sprach- und kommunika-
tionsreflexiven, von den allgemeinen Konversationsmaximen 
(vgl, Zifonun 1984) abgeleiteten speziellen M a x i m e n 
zur kritischen Rezeption politischer Rede im W ö r t e r-
b u c h v o r w o r t, andererseits durch semantisch-prag-
matische M a r k i e r u n g e n im lexikographischen 
D i s k u r s selbst, die den Wörterbuchbenutzer vor be-
stimmten Gebräuchen bzw. Mißbräuchen politischer Ausdrücke 
warnen sollen und aus denen direkt auf die jeweils einschlä-
gige Maxime im Vorwort verwiesen wird, 
- 523 -
Der Lexikograph kann nun relativ zu bestimmten semantischen 
Schwerefaktoren politischer Wörter, z.B. den Faktoren 'Inter 
pretationsbedingtheit', 'Normen- und Rahmenabhängigkeit', 
'Historizität', ein Repertoire an pragmatischen Markierungs-
prädikaten für politische Ausdrücke im Wörterbuch entwickeln 
z.B. Prädikate wie 'Interpretationsvokabel ', 'Normen-, Rah -
menwort' oder 'Gruppen- , Parteiwort' (bzw. 'Schlagwort, Fah-
nen- , Stigmawort, Leitwert', vgl. oben These (1 .2)) oder 'Ge-
schichtlicher Grundbegriff' etc. Alle Wörterbucheinträge zu 
einem Lemnla-Ausdruck, denen ein oder mehrere solcher Prädi-
kate zugeordnet sind, nehmen dann auf die entsprechende Maxi 
im Wörterbuchvorwort explizit Bezug; daher müssen Markierung 
und Maxime inhaltlich aufeinander abgestimmt und formal durc 
ein Verweissystem aufeinander bezogen sein. Mit solchen ~ar­
kierungen oder Etikettierungen politischen Sprachgebrauchs, 
die das Nebeneinander konkurrierender Gruppen- oder Partei-
sprachen bzw. varianter Wortgebräuche anzeigen, sind Möglich 
keiten politischer Aufklärung in mehrfacher Hinsicht eröffne 
insofern, als sie aufgefaßt werden können als 
R e l a t i v i t ä t s i n d i k a t o r e n , d.h. 
der Wörterbuchbenutzer wird darüber aufgeklärt, daß in 
jeweils derselben Sprache die unterschiedlichsten (poli-
tischen) Standpunkte, Meinungen etc. formulierbar sind 
D i s t a n z i n d i k a t o r e n , d.h. der Lexiko-
graph kann sprachwissenschaftlich neutral bleiben, indem 
er sich von allen (varianten) Gebräuchen gleichermaßen 
distanziert und sie wissenschaftlich (historisch) doku-
mentiert 
D i f f e r e n z- o d e r V a r i a n z i n d i k a -
t o r e n , d.h. der Lexikograph kann ein vollständiges 
Spektrum aller in einem bestimmten Sprachstadium gruppen· 
spezifisch gültigen Wortgebräuche ausbreiten, indem er 
die zwischen den einzelnen Gebräuchen bestehenden seman-
tischen Differenzen als gruppen- oder ideologiesprachlich 
determinierte Meinungs-, Weltanschauungsdifferenzen kenn-
zeichnet und die jeweiligen varianten Gebräuche mit den 
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betreffenden Gruppen/Parteien durch einschlägige Markie-
rungen korreliert. Solche Markierungen sind geeignet, die 
'Wahrheit' der Wörterbücher zu befördern eher als sie zu 
beschneiden! 
(2) Bei der S a c h e r 1 ä u t e r u n g , die, anders 
als bei Typ 2, bei Typ 3 unbedingt erforderlich ist, 
ist darauf zu achten, daß sowohl der T h e o r i e -
und W i s s e n s c h a f t s b e z u g (bei Typ 3.1 
und 3.2) als auch der Ra h m e n b e zu g (bei allen 
Subtypen) und schließlich der G e s c h i c h t s b e -
z u g (bei allen Subtypen) berücksichtigt werden. 
Insbesondere trifft dies auf solche \~Örter zu, die zur 
i d e o 1 o g i e g e b u n d e n e n Lexik gehören, 
da hier gilt, daß "Ideologiesemartik ... historische 
Begriffsgeschichte" (Henne 1983, . 183; vgl. auch Henne 
1979a und Hermanns 1982) ist, und daß nur eine histo-
rische Herleitung, z.B. in Form von begrifflichen Kurz-
monographien, eine zureichende Form der Bedeutungser-
läuterung sichern kann, weil viele politisch-ideologi-
sche Begriffe nicht (allein) systematisch, sondern nur 
in ihren jeweiligen historisch-kulturellen Kontexten 
verständlich zu machen sind. 
Da diese Bezüge meinungsgruppenbezogen wirksam werden, 
sind Sacherläuterungen und enzyklopädische Kommentare 
nicht Regelformulierungsteil a, sondern den einzelnen 
Teilen von b zu- oder nebenzuordnen. 98 
Als Fazit unserer thesenhaften Bemerkungen zur Behandlung 
schwerer Wörter im einsprachigen Wörterbuch können wir fest-
halten: 
Zwischen dem Grad (und der Art) semantischer Schwere, d.h. 
der Komplexität des Determinationsverhältnisses zwischen 
den Parametern E, G und B, c, und der Komplexität des lexiko-
graphischen Diskurses (d.h. der Verzahnung von semantischen, 
pragmatischen und enzyklopädischen Kommentaren und den relativ 
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zu den verschiedenen Parametern erforderlichen Repertoires 
an Markierungsprädikaten) besteht eine direkte Zuordnung in-
sofern, als im lexikographischen Diskurs die Vielfalt prag-
matisch (relativ zu den offenen Markierungsdimensionen 1 Spra· 
chergruppenbezug 1 (G) und 1 (Sub) Systembezug 1 (L)) determinier· 
ter usueller/regelhafter Gebrauchsweisen abgebildet wird. 
Insofern leitet sich die Komplexität der lexikographischen 
Beschreibung sch\verer Wörter aus der Komplexität ihrer Be-
deutung notwendig ab, wenn man, · ~1ie wir es getan haben, die 
Bedeutung eines Wortes als die Regel(n) seines Gebrauchs ver · 
steht. Komplexität in der Beschreibung könnte nur dann ver-
mieden werden, wenn die Ebene der Bedeutung merkmalsemantiscl 
(bzw. abbildtheoretisch) hypostasierend von der Ebene der Re· 
gel der Gebräuche relativ zu pragmatischen Determinatoren 
abgetrennt wird. Die auf einem solchen Bedeutungsbegriff ba-
sierende Kritik (vgl. Sprachwissenschaftliche Informationen 
1983, 61, 65, 66) an komplexen gebrauchsregelfundierten lexi· 
kographischen Bedeutungsbeschreibungen - nämlich: im Wörter-
buch könne nicht der Gebrauch, nur die Bedeutung beschrieben 
werden - geht ins Leere, weil, wie wir gezeigt haben, der Le · 
xikograph nicht einzelne okkasionelle Kontextgebräuche, son-
dern usuelle durch Klassen von Kontexten determinierte Ge-
brauchsregeln erfaßt, wobei die im Zustand der inneren (funk· 
tionalen) Mehrsprachigkeit durch unterschiedliche (Sub)Syster 
und/oder Sprechergruppenbezüge determinierte Verschiedenheit 
von in einer (demokratischen) Sprachgemeinschaft gleich-
berechtigt gültigen Wortgebräuchen bzw. Gebrauchsregeln text · 
corpusbezogen gesichert sein muß. 
Der implizite Vorwurf der Impraktikabilität dieses lexikogra· 
phischen Konzeptes muß durch die Praxis widerlegt werden. 
Einen Anstoß diesen Vorwurf zu widerlegen, die Herausforde-
rung einer s c h w e r e n 1 L e x i k o g r a p h i e 
s c h w e r e r W ö r t e r anzunehmen, stellt auch die 
Tatsache dar, daß hypostasierende, vom Gebrauch abgelöste 
Bedeutungsbeschreibungen den Wörterbuchbenutzern wenig nützer 
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ANMERKUNGEN 
Die Tradition dieser zunächst fachbereichsintern , dann zu-
nehmend auch in der wissenschaftlichen Öffentlichkeit ge-
führten Diskussion reicht zurtick in die 70er Jahre. Auf der 
Jahrestagung 1975 des IdS zum Thema "Wortsemantik und Lexi -
kographie" wurde der Plan zu einem neuen großen "Interdis-
ziplinären Wörterbuch der deutschen Sprache" (Weinrich 1976 
und 1978) gefaßt: Um den Kern eines gemeinsprachlichen 
Grundwörterbuchs sollte ein Kranz von mehreren fachsprach-
lichen Satelliten-Wörterblichern gruppiert \•/erden, Der An-
laß flir die Forderung nach einer neuen Form interdiszipli-
närer Lexikographie ~mrde kommunikationsethisch begründet: 
Als unmittelbare Folge der Vermehrung wissenschaftlichen 
und technischen Spezialwissens, der quantitativen Erwei-
terung der einzelnen Fachwortschätze und ihrer internen 
semantischen Differenzierungen flihre die sog. "verbale Ex-
plosion" in Wissenschaft und Technik zu einem die gesamt-
gesellschaftliche Kommunikation in immer stärkeren Maße 
bedrohenden AuseinanderrUcken von Gemeinsprache und Fach-
sprachen. Das IdW sollte dazu beitragen, tiefgehende Ver-
stehensschwierigkeiten und Verständgungsstörungen auf un-
terschiedlichen Ebenen der fachbezogenen Kommunikation zu 
beseitigen: zwischen Fachleuten eines Faches (fachinterne 
Kommunikation), zwischen Fachleuten verschiedener Fächer 
und Wissenschaften (interfachliche Kommunikation) und be-
sonders zwischen Fachleuten und Laien, die als 'normale 
Sprachteilhaber' häufig Adressaten schwerverständlicher 
Texte aus gesellschaftlich wichtigen Fächern sind (fach-
externe Kommunikation) • 
In den Jahren 1975-77 wurde dann in Zusammenarbeit zwischen 
der Werner Reimers-Stiftung und dem IdS in fünf interdis-
ziplinär zusammengesetzten Kolloquien der (theoretische 
und praktische) Rahmen zu einem solchen interdisziplinären 
Wörterbuch (von etwa 20 Bänden) durch sechs thematische 
Schwerpunkte abgesteckt: 1 Sprachdidaktik und Benutzeras-
pekte', 'Lexikologie und Lexikographie, Grammatik und 
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Pragmatik', ' Fachsprachen ', 'Standardsprache, Sozial- und 
Regionalsprachen', 'Etymologie und \~ortgeschichte 1 , 'Corpora 
und Belegsan~lunge n'. Die inhaltliche Diskussion dieser 
Proble mbe reiche führte zur Entwicklung von lexikographi -
sche n Zielvorstellungen , die in den 20 "Bad Hornburger 
Thesen" ihren Niederschlag gefunden haben (vgl. dazu 
Henne/l~einrich 1976; vgl. die verschiedenen zu'sammenfas -
senden Berichte von W. Mentrup zu den Bad Hornburger Kollo -
quien, die in Henne /Mentrup/Möhn/Weinrich 1978, 9f. auf -
geführt sind) . 
Der Plan zu einem interdisziplinären Wörterbuch wurde 
nicht realisiert . Aber die im Zusammenhang mit seiner Pla-
nung zum Programm erhobene Thematik der Kommunikation zwi-
schen Fachsprachen und Gemeinsprache wurde intensiv wei-
ter diskutiert: Sie wurde wieder aufgegriffen auf der 
Jahrestagung 1978 des IdS und mit dem Th e ma "Fachsprachen 
und Gemeinsprache" sogar in den Mittelpunkt der wissen-
schaftlichen Diskussion gerückt (vgl. Mentrup 1979). Die 
konzentrierte Beschäftigung mit dieser Problematik führte 
schließlich, nach intensiver Sichtung und Sondierung der 
gesellschaftlich brisanten, lexikalisch bedingten Verständ-
nis - und Verständigungsprobleme im Bereich fachexterner 
Kommunikation, die sich für den Laien (d.h. den Nicht -
Fachmann auf vielen Gebieten) bei der Rezeption von Tex-
ten aus für ihn (lebens)wichtigen Sach- , Fach- und Wis-
sensgebieten vor allem durch die Verwendung von ' schweren', 
d.h. schwer verständlichen b zw. semantisch schwer zu ver-
stehenden fach- , wissenschafts- und bildungssprachlichen 
Wörtern ergeben , im IdS zu dem bescheideneren, aber als 
realistischeres lexikographisches Nachfolgeprojekt des 
IdW konzipierten Plan eines "H andbuch s der 'schweren Wör -
ter "' bzw. präziser, eines "Handbuchs der ' schweren Wör -
ter ' der deutschen Standardsprache aus den Fachsprachen, 
der allgemeinen Wissenschaftssprache und der Bildungs -
sprache für den Laien". Sein vorläufiges Konzept l ag der 
Diskussion auf der Jahrestagung 1982 des IdS zum Thema 
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"Wortschatz und Verständigungsprobleme. Was sind 'schwere 
Wörter' im Deutschen?" als planerische Vorgabe zugrunde 
und sollte einer interessierten, nicht nur der wissenschaft -
lichen Öffentlichkeit vorgestellt werden (vgl. Mentrup 
1982; Henne/Mentrup 1983). Die Presseresonanz auf die Ta -
gung (vgl. Anm. 15) und auf den Handbuchplan bestätigte, 
daß das IdS mit der "Aktion 'Schwere Wörter'", die "einen 
Aufbruch in die allgemeinen Kommunikationsprobleme'' anzeige, 
auf dem richtigen Weg ist, wenn es mit dem Handbuch wenig-
stens "ansatzweise Hilfen für sogenanntes fachexternes Ver-
stehen hochfachlicher Wörter und Sachen" (F.A.Z. 19.3.198 2) 
zu vermitteln sucht. 
2 Der Titel "Handbuch der schweren Wörter" ist hier eher 
heuristisch zu verstehen als Arbeitstitel und -programm 
zugleich in dem Sinne, daß mit der Erstellung eines Rah-
menkonzepts für ein solches Handbuch auch wertvolle Vor-
arbeit geleistet wird für die theoretis~he Fundierung und 
praktische Konzeption künftiger (d.h. auch besserer und 
vernünftigerer) Gebrauchswörterbücher der deutschen Gegen-
wartssprache, insbesondere hinsichtlich der lexikologisch-
le~ikographischen Aufbereitung und der semantisch-pragma-
tischen Darstellung gesellschaftlich wichtiger Wortschatz-
bereiche, deren Elementenoder denen insgesamt das Prädikat 
'semantisch schwer ' bzw. ' schwer verständlich' zugeschri e-
ben werden kann und die bisher von der einsprachigen Lexi-
kographie eher stiefmütterlich behandelt wurden. 
3 Unter ' Kommunikationswörterbuch' ist ein Wörterbuch zu 
verstehen, das mehr als andere Wörterbücher auf die Ver-
besserung der sprachlichen Kommunikation im Sinne ihrer 
'Kultivierung' ausgerichtet ist. 
Das oft einseitig als dissoziativ oder antagonistisch in-
terpretierte Verhältnis verschiedener sprachlicher Subsy-
steme im Deutschen soll in einem solchen Wörterbuch eher 
komplementär gefaßt werden als Verhältnis miteinander ver-
mittelbarer bzw. kommunizierender Größen in einem sprach-
lichen Kontinuum. 
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'Kommunikationswörte rbuch ' heißt aber auch, daß kommunik< 
tiv pchwere Wörter entsprechend ihren impliziten semanti -
schen und pragmatischen Voraussetzungen zu beschreiben ur 
zu erklären sind und weder von den für sie jeweils in d e 1 
Kommunikation usuell e n Verwendungssituatione n und Gebrauc 
bedingungen, also von ihrer spe z ifischen Situationellen 1 
tex tuellen Einbettung, noch von den mit ihne; von SprechE 
usu e ll vollzogenen Sprachhandlungen und mit ihnen verbun-
denen kommunikativen Interes sen abgetrennt und isoliert 
behandelt werden sollen. 
4 'Fachextern ' ist jeweils nur als Kurzform für 'fachbezogE 
fachextern' zu verstehen. Der Terminus 'fachex tern ' selbf 
ist gegenüber dem Gemeinten 'fachbezogen, aber nicht zwi-
schen den jeweilige n Fachleuten stattfindend' eigentlich 
zu weit. 
5 Auch der fachlich orientierte Produzent kann Schwierigke: 
ten beim Gebrauch schwerer Wörter bei der Formulierung 
von Texten für den Laien als Rezipienten haben, wobei di• 
Schwierigkeiten unmittelbar mit dem Versuch der Präzisie-
rung von Ausdrücken oder mit der Verständlichmachunq von 
fachlichen Sachverhalten zusammenhängen können (vgl. Kap : 
tel 4.1. 3. 1 besonders Anm. ) . i'lir ordnen ihnen jedoch 
für die Wörterbuchbenutzung hier nur sekundären Stellen-
wert zu . 
6 Vgl. dazu Grosse/Mentrup 1980 und 1982. 
7 Die Themen der Tagung, mit denen das Konzept des Handbucl 
schwerpunktmäßig vertieft werden sollte, waren in drei 
Blöcke geordnet: 
(1) Theoretische Grundlagen (H. Bausinger, H. Kaempfert, 
J. van der Staak, S.Wichter) 
(2) Sprachbereiche - Lexikologische Aspekte (W. Brandt, 
E. Oksaar) 
(3) Lexikographische Aspekte (W. Mentrup, A. Ballweg- Sch : 
F.J. Hausmann, L. Zgusta) 
(4) Resümee der Tagung (H.E. Wiegand) 
Vgl. dazu Henne/Mentrup 1983, 10. 
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8 Zur Verständlichkeitsforschung vgl. neben Heringer 1979 
noch besonders Mentrup 1984. 
9 Vgl. z.B. die Titel mit dem geplanten Handbuch vergleich-
barer älterer deutscher, englischer und französischer Wör-
terbücher, die ihr Interesse explizit den schweren, unbe-
kannten, fremden Wörtern bzw. Wortschatzbereichen zuwand-
ten: 
S. Roth: "Ein Teutscher Dictionarius, das ist ein Ausleger 
schwerer unbekannter Teutscher I Griechischer I La-
teinischer Hebräischer I Wälscher und Frantzösischer 
auch anderer Nationen Wörter ... " (1571) 
c. Hedio(n) in: Vorrede zu Josephus (1 531): 
"Entscheid schwörer Wörter" 
J. Hübner: Reales Staats- und Zeitungs-Lexikon, werinnen 
sowohl ... gebräuchliche Benennungen, als auch andere 
in Zeitungen und täglicher Conversation aus allerhand 
Sprachen bestehende Termini Artis, denen Gelehrten und 
Ungelehrten zu sonderbarem Nutzen klar und deutlich 
beschrieben werden" (1702) 
J. Chr. Wächtler: "Kommodes Manual" (1703) [das vor allem 
den sog. Fremdwortschatz im Deutschen kodifiziert) 
E. Kittel: "Dunkle Wörter der deutschen Sprache . Für ~/ei­
tere Kreise zusammengestellt" (1877) 
J. Wesley: "'l'he complete English Dictionary" (1753) [wobei 
'complete' sich hier speziell auf die Wortschatzperi-
pherie, auf die sog. "hard words" bezog) 
Th. Corneille: "Le Dictionnaire des Arts et des Sciences" 
(1694) 
A, Fureti~re: "Dictionnaire universel. Contenant g~nerale­
ment tous les mots fran9ais, tant vieux que modernes, 
er les termes de toutes les sciences et des arts" 
( 1690) 
Vgl. dazu insgesamt Hausmann 1983, 195- 219. 
10 Die konkreten planerischen Aspekte des Handbuchs sind von 
diesen Vorüberlegungen allenfalls theoretisch tangiert, 
da wir nicht der Meinung sind, daß das Nachdenken über den 
Begriff 'schwere Wörter' die einzig derzeit zu leistende 
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Aufgabe bei der Planung und Durchführung des Handbuchs 
ist; daneben gibt es vieles zu tun: Entscheidung für und 
Auswahl von Sach - und Sprachbereichen - Erstellung des 
jeweiligen repräsentativen Corpus - lexikologische Auf -
bereitung und Bearbeitung aufgrund bestimmter semantisch 
Eigenschaften ausgewählter schwerer Wörter - Wörterbuch-
analyse und Entwicklung von Beschreibungsmu~tern im Rah -
men eines lexikographischen Konzepts usw. 
11 Den Begriff der inneren Mehrsprachigkeit verwenden wir i 
Anlehnung an Bausinger 1983 und Henne 1979, 308f. im Sin 
von 'funktionaler Mehrsprachigkeit' und grenzen ihn dami 
gegen Auffassungen wie 'regionale, kulturelle, mutterspr 
liehe etc, Mehrsprachigkeit' ab (vgl. M. Wandruszka 1979 
12 Zu einer Klärung unseres Begriffs von 'Varietät' bzw. 
'sprachliches Subsystem' usw, vgl, Abschnitt 2, 4.1 . 
13 Vgl. Möhn 1978 und Mentrup 1978, 
14 In seiner Rede anläßlich der Verleihung des Konrad Duden 
Preises 1982 der Stadt Mannheim hat H. Steger als Aus-
gleich der Diskrepanz zwischen Alltags- und Kultursprach 
und anderen Teilsprachen "kulturell differenzierte Aus-
drUcke und Begriffe" für die Alltagssprache gefordert: 
Mit der konsensfähigen, kommunizierbaren, lebensprakti -
schen bewährten 'Wahrheit' solcher Wertbegriffe sowie mi 
ihren sozial begründeten Normen und Regeln könne die All 
tagssprache ihre verhaltenssichernde und -steuernde Funk 
tion für alle Sprachteilhaber erfüllen und die Grundlage 
des kooperativen Zusammenlebens der Menschen sichern und 
schließlich ein weiteres AuseinanderrUcken von Alltags -
wissen und Alltagssprache auf der einen und wissenschaft 
lichem Wissen und Sprechen auf der anderen Seite verhind 
Vgl. H. Steger, Die deutsche Sprache und ihre Erscheinun 
formen, 2 Bände [e rscheint demnächst], 
15 Vgl, Hackstette (1980/81) und die Pressemeldungen, die a 
Jahrestagung 1982 des IdS (vgl, Anm. 1) ankündigten und 
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über sie berichteten, z.B.: "Hamburger Morgenpost", "Ba-
disches Tagblatt", "Bremer Nachrichten", "Die Welt", "Ge-
neral-Anzeiger/Bann", "Göttinger Tage blatt", "Nürnberger 
Nachrichten", "Mannheimer Morgen" jeweils vom 4,3,1982, 
"Münc hner Merk ur", "BZ (Berlin West)" jeweils vom 1 2, 3, 
1982, "Eßlinger Zeitung", "Lübecker Nachrichten", "Südl·/est -
presse ", "Mannheimer Morgen", "Westdeutsche Zeitung/l~upper­
tal ",, "Essener Tageblatt" jeweils vom 1 3, 3,1 9 8 2, "Eßlinger 
Zeitung", "Rhe in-Neckar- Zeitung", "Stuttgarter Zeitung" 
jeweils vom 15,3,1982, "Die Rheinpfalz" vom 17,3,1982 und 
"F.A.Z." vom 19,3.1982, 
16 Zur Klärung unseres Gebrauchs von 'Diasystem' und 'Sub-
system' vgl, Abschnitt 2.4.1. 
17 Die Abschwächung durch einigermaß~n in der Bestimmung 
"einigermaßen gleichwertig" ist ernst zu nehmen: Denn 
auch in diesen von allen Mitgliedern der Gesellschaft 
geteilten Lebensbereichen der Konsumtionssphäre finden 
sich sprachliche Differenzie rungen, die gegenüber der 
sprachlichen Differenzierung der Arbe itssphäre nur rela-
tiv geringer sind (vgl. in diesem Sinne auch Hoffmann 
1976, 168). 
18 Vgl. Dittmer/Korlen/Rosengren 1978, 258f., die für eine 
Aufnahme nur derjenigen Fachsprachen in ein interdiszipli-
näres Wörterbuch oder Handbuch plädieren, die "für den 
Sprecher der Standardsprache relevant sind". Bei der Ent-
scheidung, welche Fachsprachen bzw. welche speziellen 
Lebensbereiche für den standardsprachlichen Sprecher rele-
vant sind, orientieren sie sich an der Unterscheidung von 
"drei Typen von Fachbereichen und damit auch Fachsprachen": 
Den "gesellschaftlichen" Fachsprachen werden Bereiche zu-
geordnet wie "Verwaltung, Ausbildung, Verkehr", die "prak-
tischen" Fachsprachen umfassen u,a, ·die "Handwerkersprachen" 
und zu den "theoretischen" Fachsprachen gehören Bereiche 
wie "Wirtschaft, Technik, Medizin", aber auch "Mathematik, 
Physik, Chemie, Linguistik". 
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19 zu einer Klärung der Begrifflichkeit vgl. Abschnitt 2.• 
20 Zu den Termini 1 (In) Stabilität', 'Varianz 1 vgl. besondE 
Kapite l 6. 
21 'Deutsche Sprachgemeinschaft' wird hier eng gefaßt im 
Sinne von 'binnendeutsche Sprachgemeinschaft, die sich 
über die beiden Kommunikationsgemeinschaften von BRD ur 
DDR verteilt'. Da in unserem Zusammenhang der ideologiE 
sprachliche Aspekt vorrangig ist, klammern wir die Spe: 
fika des Deutschen in Österreich und der Schweiz aus: 
Obwohl die "Besonderheiten der dt. Standardsprache in 
Österreich gegenüber vor allem dem Binnendeutschen" mi t 
der ''staatlichen Organisation, den politischen Verhält· 
nissen, der Verwaltung und dem politischen Leben zu:;;anu 
hängen" (Mentrup 1980, 527), und obwohl "das Schrift-
deutsch der Schweiz ... im Vergleich zum binnendeutschE 
Standard in lexikalischer, wortbildungsmorphologischer 
grammatischer und syntaktischer Hinsicht zahlreiche Ab· 
11eichungen" (Kühn 1980, 533) zeigt, ist es in beiden Kor 
munikationsgemeinschaften nicht zu einer augenfälligen 
Ausbildung jeweils spezifischer, miteinander konkurrie· 
render ideologischer Wortgebräuche bz~1. Natiolekte ge -
kommen. 
22 Befragungen kann man mithilfe · einer Skalierung der Infc 
mantenurteile von den Kriterien 'unverständlich' über 
'schwer verständlich' bis zu 'leicht verständlich' dur• 
führen. Dabei fühlt man sich an die psycholinguistisch• 
Meßmethoden, z.B. an die Assoziations- und Skalierungs· 
prozeduren des "semantischen Differentials" von Osgood: 
"Heasurement of Meaning" erinnert, wo Informanten Begr 
fe mithilfe einer siebenteiligen, BedeutungsdimensioneJ 
repräsentierenden Skala bewerten bzw. semantisch diffe · 
renzieren sollten, deren zwei Pole von zwei jeweils an· 
tonymen Adjektiven gebildet wurden. Ein solches antony· 
mes Paar könnten auch 'schwer' - 'leicht' bilden. Zwar 
geht es bei der Beurteilung der Verständlichkeit nicht 
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die "konnotativen" Werte, die Sprecher bestimmten Wörtern 
"emotional" zuschreiben, und auch nicht um den Nachweis, 
daß Komponenten der sprachlichen Bedeutung als (beobacht-
bare) Verhaltenselemente (von Versuchspersonen) psycholo-
gische Realität haben - so läßt sich das Differential 
wohl be~1erten - , sondern um "Metaurteile"; aber die Me -
thode ist vergleichbar . 
23 Vgl. Dieckmann 1969, 62, der bezUglieh der 'Schwere' von 
l~örtern zu einer das Problem verzerrenden Dichotomie von 
schweren Wörtern als Einheiten der langue bzw. der parole 
gelangt: "Das Ziel ist ... herauszufinden, ob die Verstän-
digungsschwierigkeiten erst in der parole entstehen oder 
ob sie ihre Ursache schon in der langue haben. Nur im 
z~1eiten Fall spielt die Bedeutung des Wortes eine Rolle." 
Denn selbstverständlich werden Verständigungsschwierig-
keiten oder Verstehensprobleme immer in der parole erfah-
ren und nicht in der langue. Jedoch liegen die Ursachen 
dieser Schwierigkeiten des Wortverst ä ndnisses zu al l er-
erst in der langue, d.h. in den systemhaften semantischen 
Eigenschaften der Wörter. Daß allerdings in der aktuellen 
Sprachverwendung zusätzliche Schwierigkeiten, die z.B. 
durch die Intentionen von Sprecher und Hörer bedingt sein 
können, hinzukommen können, steht außer Frage. Daher spie-
len in der parole-Verwendung neben der Semantik der Wör -
ter vor allem pragmatische Aspekte eine wichtige Rolle. 
24 Man könnte an die dispositionale Bedeutungsauffassung 
von Stevensan anknüpfen: 
Statt Bedeutung mit allen psychischen Ursachen und Wirkungen zu 
kennzeichnen, die die Äußerung el.nes \qortes begleiten, müssen 
wir sie mit solchen Ursachen und ~lirkungen kennzeichnen, die die 
Tendenz (kausale Eigenschaft, dispositionale Eigenschaft) haben, 
mit dem Wort verknüpft zu sein. Darüber hinaus muß es sich um 
eine bestimmte Tendenz handeln, Sie muß bei allen bestehen, die 
die Sprache sprechen ; sie muß eine Langzeit-Tendenz sein, und 
sie muß mehr oder weniger unabhängig von bestimmten Umständen, 
die die Äußerung des Wortes begleiten, aktualisierbar sein. 
Dann wäre 'schwer' ein Bestandteil der Bedeutung eines 
Wortes, wenn eine entsprechende Langzeit-Tendenz bei 
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Sprechern vorliegt. Vgl. Stevensen 1974, 126. 
25 Vgl. zu solchen Urteilskategorien Dieckmann 1969, 61ff. 
Wolski 1980, Klein 1976, Kamlah/Lorenzen 1973, 47f, 
26 Da wir die 'Sch1•1ere 1 von Wörtern als in ihren semantisc 
Eigenschaften begründe t e Disposition auffassen, fallen 
Wörter, die aufgrund bestimmter Eigenschaft~n der A u 
d r u c k s s e i t e zu Verständigungsschwierigkeiter 
führen, hier nicht unte r den Begriff ' schv1ere l~örter'. 
27 Wiegand führt in seiner Systematisierung von Wortverste 
hensschwierigkeiten, die "anläßlich aktueller Kommunika 
tionssituationen" auftreten , bezeichnenderweise unter d 
Wörterbuchbenutzungstyp ' Wor t lücke' ein Wort aus der Wc 
Schatzperipherie , von den gelehrten \~Örtern des Bildung 
1vortschatzes, Abaton, an, Wortlücken werden von uns als 
Grenzfall der lexikalisch- semantisch- verursachten Kommu 
nikationsstörungen eingeordnet (vgl. Kapitel 4 ). 
28 Vgl, Harras 1977. 
29 Vgl. Urmson 1974, 169 : "Einstufungsausdrücke können nur 
dort erfolgreich zur Kommunikation verwendet . werden , wo 
es akzeptierte Kriterien gibt. Wo dies nicht der Fall i 
da kann es nur Konfusionen und ein Aneinandervorbeirede 
geben, bis man dann eben einsieht, daß die einzig mögli 
ehe Diskussion in so einem Fall nur darüber gehen kann, 
welche Einstufungskriterien akzeptiert werden sollen -
Einstufungsausdrücke stehen dann selbst zur Diskussion , 
werden nicht verwendet." 
30 Vgl, auch Wiegand (1982) im Vorwort (S. 3 ) zu den Studi 
zur neuhochdeutschen Lexikographie II: 
"Die Frage [\~as sind sch~1ere \'lörter?l kann· keines~1egs nur empi-
risch (z.B. durch eine Enquete ) geklärt ~1erden, denn ein Frage 
katalog, dessen propositionale Gehalte nicht einem theoretisch 
Konzept, dessen Zentrum eine Wortstrukturtheorie sein muß, zug 
ordnet werden können, ist m.E. wertlos, und die Antworten sind 
allenfalls statistisch interpretierbar. " 
31 Während wir, wie üblich, den terminologischen Gebrauch 
von KommunikationsstDrung und Kommunikationskonflikt du 
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metasprachliche Hervorhebung in Form des diakritischen 
Zeichens ' .•. ' charakterisierten, begeben wir uns im fol-
genden auf die Ebene einer Analyse möglicher umgangssprach-
lich gesicherter Gebrauchsweisen; wir bedienen uns daher 
der objektsprachlichen Zitatform KommunikationsstC!l"ung usw. 
32 Vgl. Wörterbuch der deutschen Gegem1artssprache s. v. SttJ-
rung in Bd. 5. 
33 Wiegand 1979, 35. Stärker eingeengt auf die sozioökonomi-
sche Dimension menschlichen Handelns wird der Terminus 
'Konflikt' in Klein/Presch (1981, 2) verwendet: Er soll 
für das "Aufeinandertreffen von Bestrebungen und Interes-
sen, die im wesentlichen einander entgegengesetzt sind", 
gebraucht werden. 
34 Wiegand 1979, 35. 
35 Wimmer 1982, 298 faßt "Normenkonfl:i,kte " um sprachliche 
Normen ebenfalls als Kommunikationskonflikte: 
Normierungen fordern den ~liderspruch derjenigen heraus, die die 
Normierungen nicht machen, sie (deswegen) vielleicht auch nicht 
wollen; derjenigen, die betroffen sind, die Gründe aber nicht 
einsehen und deshalb Veränderungen ihrer Handlungsweisen im Sinne 
der in Aussicht gestellten Normen ablehnen. Normierungsanläs se sind 
damit zugleich Anlässe für Normenkonflikte, und Normenkonflikte 
der hier zur Debatte stehenden Art sind Kommunikationskonflikte 
[ .• • ) , >~eil sie über Handlungsregeln und Rege lbefolgungen gehen. 
Er faßt somit 1 Kommunikationskonflikt' im weiteren Sinne 
von Muster (4). 
36 Vgl. Wimmer, 24ff. in: Heringer u.a. (1977). 
37 Als Beispiel für einen Meinungskonflikt, der als Streit 
um Worte ausgetragen wird, führt Dieckmann (1969, 71) eine 
Äußerung an wie "Sie sagen Demokratie und meinen Diktatur". 
38 Vgl. die Definition von 'Konflikt' bei Klein / Presch. 
39 Die erste Dimension, "kognitive Gliederung und Ordnung", 
ist als " zentrale verständnis - und lernerleichternde Di -
mension der konzeptuellen Tiefenstruktur von Texten" am 
höchsten gewichtet . Angemessene kognitive Gliederung und 
Ordnung von Texten soll erreichbar sein durch "Vorstruk-
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turierungen", "Angabe von Lernzielen", "sequentielles 
Arrangieren", "Uberschriften", "Zusammenfassungen · in 
Frageform". Der dritten Dimension, "Stimulanz" bzw. "sti· 
mulierender kognitiver Konflikt", kommt je~1eils nur eine 
Hilfs- oder Korrekturfunktion zu: "Stimulierender kogni-
tiver Konflikt ist nur soweit anzustreben, als er die 
kognitive Gliederung/Ordnung nicht zerstört"~ Er ist her · 
zustellen etwa durch "konfliktgenerierende Fragen", "in-
kongruenten RUckbezug auf Bekanntes'', "inkongruente, wi -
dersprüchliche Alternativen", "Neuheit und Uberraschung" 
"Inkohärenz und Komplexität" (Groeben 1982, 273f.). 
40 FUr wertvolle Hinweise zum Bereich der (Text)Verständ-
lichkeitsforschung danken wir Wolfgang Mentrup. 
41 Heringer 1979, 267f. Heringer selbst bezeichnet die ListE 
die noch recht unzusammenhängend erscheint, als "Gemisch1 
warenangebot". 
4 2 Die Stich~1örter sollten nicht zu vordergründig mit bestimmten 
einschlägigen Lehren in Zusammenhang gebracht werden, so als 
sei etwa entschieden, daß Fremdwörter schwerer verständlich 
seien als deutsche ~lörter, als gebe es in der Stilistik eine 
gesicherte Typologie der angegebenen Art, als seien die einzel-
nen Aspekte voneinander unabhängig und dergleichen mehr. Viel-
mehr ist zu vermuten, daß dieser begriffliche Apparat und die 
möglichen Hypothesen im Verlauf einschlägiger Forschung modi-
fiziert und verstärkt werden können. (Heringer 1979, 268f,) 
43 Vgl. Wiegand 1978: Lexikographische Praxis ... 328: 
Wörterbuchartikel werden als 'Antworten' auf 'Fragen' de! 
Wörterbuchbenutzers aufgefaßt. Die Handlung 'Nachschlager 
im l~örterbuch 1 ist ein extrakommunikatives Handlungsspiel 
aus Frage ubd Antwort zwischen Wörterbuchbenutzer und 
Lexikographen. Diese Wörterbuchbenutzungssituation trifft 
im Normalfall fUr Wörter des Typs 0 nicht, wohl aber fUr 
Wörter der Typen 1 bis 3 zu; vgl. Abschnitt 7.3. 
44 Speziell das Bedürfnis nach einer Verifikation von Spract 
verwendung kann auch beim Textproduzenten auftreten, ty-
pischerweise z.B., wenn ein Sprecher oder Schreiber be-
stimmte Wörter gerne gebraucht, an der Reaktion der Rezi-
pienten jedoch merkt, daß etwas mit seinem Wortgebrauch 
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nicht in Ordnung sein könnte. Eine solche Sprachgebrauchs-
unsicherheit kann ihn dann zum Nachschlagen im Wörterbuch 
anregen. 
45 Ähnlich ~1ird auch bei Projektgruppe Verbvalenz die Mono-
semierungsschwierigkeit, hier eingeschränkt auf den Fall 
des Vorkommens polysemer Verben, beschrieben; und z~1ar 
als Fall (b) der aufgelisteten Verstehensschwierigkeiten: 
"wenn • .. in dem Text ein polysemes Verb vorkommt und der 
Leser dessen Bedeutungen nicht hinreichend kennt, um die 
im Text vorliegende Bedeutung zu erkennen" (38). 
46 Vgl. auch den Typ (e) in Projektgruppe Verbvalenz: 
"wenn ... in dem Text ein Verb vorkommt, das inhaltlich 
nah mit einem anderen verwandt ist und daher leicht mit 
ihm ven1echselt ~1erden kann" (38). 
47 Auf stilistisch bedingte Schwierigkeiten wird in Typ (f) 
bei Projektgruppe Verbvalenz abgehoben: "wenn ... in dem 
Text ein Verb vorkommt, das stilistisch markiert ist, wo-
bei die Markierung wichtig für die Textkohärenz ist" (39). 
48 Uberlegungen zur Einbeziehung des Wortschatzbereichs 'Fremd-, 
Lehnwörter bzw. Lehnwortbildungen' unter dem Aspekt ihrer 
kommunikativen Sch~1ere spielen auch bei dem Vorhaben 'Schwe-
re Wörter' eine Rolle. 
49 Diese Motivierung in actu ist wiederum zu unterscheiden 
von einer kompetenzbezogenen Fähigkeit zur Motivierung, 
die den Erwerb entsprechender Einheiten und ihre Einspei-
cherung im semantischen Gedächtnis begünstigen mag. 
50 Vgl. zur Terminologie Tesch 1978. 
51 Nach Link 1983, 58f. sind hierbei verschiedene Gruppen zu 
unterscheiden, z.B. die verschiedenen Kombinationsmöglich-
keiten von indigenen und exogenen Bestandteilen. 
52 Bei Oksaar 1983, 126 wird dieser Typ als "strukturelle 
Motivation" bezeichnet: "Die strukturell motivierten Bil-
dungen sind in ihrer formalen Struktur segmentierbar, ihr 
Inhalt \vird daraus aber nicht sichtbar." 
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53 Im einzelnen mögen metaphorische Ubertragungen, wie sie 
bei Entstehen der Wortbildung 1~irksam gewesen sein möge1 
noch zu erkennen sein. 
54 Natürlich können solche nicht-motivierten Einheiten im 
strengen Sinne nicht als Wortbildungen bezeichnet werde1 
daher die Harkierung mit Anführungszeichen. 
55 In \Hegand 1981, 161 werden diese Antwortäußerungen als 
einmal von der Sache her (i), einmal von der Sprache he: 
(ii) argumentierende Varianten einer Formulierung der 
"Referenz - und Prädikationsregeln" (mit dem Oberbegriff 
"Bezugsregeln") eines Ausdrucks (hier: "Aas") verstande1 
die einer lexikographischen Bedeutungserläuterung als V• 
bild für "verkürzte Regelformulierungen" dienen. 
56 Es sei denn, man betrachtet im Falle (i, 1) und (i, 2) 
die Bezugnahme auf ein außersprachliches Denotat, einen 
griff etwa, als Referenz, oder bei (ii, 1) und (ii, 2) di· 
Bezugnahme des Zeichennamens "Aas" auf das entsprechend• 
Zeichen, aber das hat Wiegand sicher nicht im Auge. 
57 Nur nebenbei sei hier folgendes angemerkt: Gruppe kann 
auch (vgl. z.B, Badura 1973, 102ff.) im Sinne von 'Beru 
gruppe/Berufsklasse' verstanden werden. Sprachsoziolo-
gisch ist Zugehörigkeit zu unterschiedlichen Berufsroll· 
klassen ein ursächlicher Faktor bei dem Kommunikations-
problem 'Nicht- Verstehen'; bei dessen Bestimmung haben 
wir jedoch als diskriminierendes Merkmal nicht auf die 
Benutzergruppe abgehoben, sondern auf den Subsystem-/ 
Subsprachenbezug. Fachsprachliche Subsysteme wiederum 
sind - vgl, Abschnitt 2.4.1, - sekundär 'sprachsoziolo-
gisch', durch den Bezug auf die entsprechende Berufsrol 
lenklasse, indiziert. 
58 Wie alle anderen Begriffe soll im folgenden der besonde 
strittige Terminus 'emotionale/emotive Bedeutung' bzw. 
'Gefühlswert', unvorgreiflich seiner späteren Eliminie-
rung, mitgeführt werden, ohne ihn in distanzierende An -
führungszeichen zu setzen. 
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59 Damit ist die Millsche Tradition der Denotations- Konno -
tations - Unterscheidung von vornherein ausgeschlossen, 
nach der ein Ausdruck eine Klasse von Gegenständen d e -
n o t i e r t , die zugehörige Eigenschaft oder das zu -
g e hör ige Attribut noch k o n n o t i e r t Diese Un-
terscheidung entspricht in etwa der Extension- Intension-
Unterscheidung, vgl. dazu Lyons 1980, 188f. 
60 Zum Begriffsrealismus der Merkmalssemantik vgl. Schneide r 
1975. 
61 Vgl. z.B. Quine 1978 übe r das Universalienproblem, Tugend-
hat 1979, 176ff . , Lyons 1 23ff., Kamlah- Lore nzen 1973, 172ff. 
62 Den von Lyons alternativ angebotenen Terminus 'kognitiv' 
gebrauchen wir wegen seiner menta listischen Assoziatio-
nen nicht (vgl. Lyons 64, 188). 
63 Tugendhat 1979, 510 geht davon aus! daß e s zwei semantisch 
fundamentale Satzmodi gibt: den assertorischen Satzmodus 
und den nicht-assertorischen von Imperativen und \vunsch-
sätzen. Ube reinstimmungsbedingungen sind Wahrheitsbedin -
gungen im Fall asse r tori s che r Sätze, Erfüllungsbedingun -
gen im Fall nicht-as s e rtorischer Sätz e . 
64 cum grano salis, denn hier s e tzen di e Bedenken gegen die 
Merkmalssemantik an: Welche empiri s chen Eigenschaften 
sind essentiell, welche kontinge nt? Kor rek t er Gebr a uch 
eines Prädikators kann auch dann vorliegen, we nn nach -
weislich "individualsemantisch" ke ine ents pr echende oder 
vollständig entsprechende 'Merkmals s t r uktur' vorhanden 
sein kann (vgl. Heringer 1974, 14 zur Rot - Grün - Diffe r e n -
zierung bei Farbenblinden). 
65 Die ebenfalls mannigfachen Varianten in der Fassung des 
auf Frege (Sinn und Bedeutung) zurückgehenden, bei Mill 
in der Unterscheidung von Denotation und Konnota tion er-
scheinenden und bei Carnap endgültig etablierten Paares 
können hier nicht thematisiert werden (vgl. Enzyklopä-
die 1980 s . v. Bedeutung). 
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66 In der Hontague - Granunatik braucht man als extensionale 
Einheiten nur die Wahrheitswerte und den Individuenbe -
reich; um Intension zu beschreiben, kommt der mathema -
tische Begriff der Funktion hinzu. 
67 Die Regel, das Huster, das Verfahren, nach dem klassifi -
ziert wird, kann in Verbindung gebracht werden mit dem 
mathematischen Begriff der Funktion als 'Ber~chnungsver­
fahren, Berechnungsvorschrift'. 
68 Sprachliches Handeln identifiziert Habermas nicht mit derr 
durch sprachliches Handeln vermittelten sozialen Handeln 
selbst. Sprechhandlungen funktionieren nur als "Koordina-
tionsmechanismen für andere Handlungen'' (1981, I, 397). 
Habermas merkt zu der Sprechakttheorie Austins - und dieE 
gilt wohl auch für die linguistische Sprechakttheori~ -
kritisch an, daß sie dazu neige, sprachlich vermittelte 
Interaktionen mit ihren Vermittlungsinstanzen, den Sprect 
akten, gleichzusetzen und damit den sozialen Kontext der 
Funktion von Sprechhandlungen zur extralinguistischen Han 
lungskoordination aus dem Auge zu verlieren. 
69 Die 'soziokulturelle Welt' haben wir hier eingefügt. Sie 
entspricht in eb1a dem Begriff der "Lebenswelt " bei Haber 
mas: Sie ist als von einer Gemeinschaft geteilte kulturel 
Uberlieferung, welche der einzelne inhaltlich interpre-
tiert vorfindet und die intersubjektiv geteilt wird, als 
"vorinterpretierter Bereich des kulturell Selbstverständ-
lichen" (vgl. Habermas 1981, II, 190ff,) der Hintergrund 
fürs kommunikative Handeln. Sie liegt also kategorial je-
dem Zugriff auf jede der drei Welten zugrunde; insofern 
wird auch der Zugriff auf die "objektive" Welt nicht-posi 
tivistisch als Interpretationsvorgang auf dem Hintergrund 
etablierter Wissensvorräte und Interpretationspraxen ver -
standen. Damit wird zumindest teilloTeise dem Einwand Dieck 
manns gegen eine objektivistische Fassung der "begriffli-
chen Bedeutung" Rechnung getragen, nämlich dem Einwand, 
daß "auch die 'begriffliche Bedeutung' der Wörter die 
Wirklichkeit nicht objektiv beschreibt, sondern 'stand-
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ortbedingt' interpretiert" (Dieckrnann 1981a, 132). Zum 
anderen Teil wird die Standortbedingtheit der Kommunika -
tion über Gegenstände der sozialen Welt aus dem besonde-
ren Status der sozialen Welt erklärbar. 
70 Ob Bedeutungsweise c) Prädikateren regelhaft zukommen kann, 
wird im folgenden genauer untersucht. 
71 Die Drei-Welten-Differenzierung von Habermas darf nicht 
in dem Sinne verstanden werden, daß die "Seinsweise" der 
objektiven Welt nun einfach distribuiert oder auf drei 
Bereiche parzelliert wUrde: Die Existenz von Normen der 
sozialen und von subjektiven Erlebnissen der subjektiven 
Welt kann nicht im Sinne der Existenz von Sachverhalten 
der objektiven Welt verstanden werden: 
Wie der Sinn der objektiven ~lelt mit Bezugnahme auf das Existie-
ren von Sachverhalten, so kann der Sinn der sozialen l~elt mit 
Bezugnahme auf das Bestehen von Normen erläutert werden. Dabei 
ist wichtig, das Bestehen von Normen nicht im Sinne von Existenz-
sätzen zu verstehen, die aussagen, daß es soziale Tatsachen von 
der Art normativer Regelungen gibt. Der Satz "Es ist der Fall, 
daß q geboten ist" hat ersichtlich eine andere Bedeutung als der 
Satz: "Es ist geboten, daß q". Dieser Satz drückt eine Norm bzw. 
ein bestimmtes Gebot aus, wenn er in geeigneter Form mit dem An-
spruch auf normative Richtigkeit, d.h. so geäußert wird, daß er 
für einen Kreis von Adressaten Gültigkeit beansprucht. Und ~lir 
sagen, daß eine Norm besteht oder soziale Geltung genießt, wenn 
sie von den Normadressaten als gültig oder gerechtfertigt aner-
kannt~Tird. (Habermas 1981, I, 132) 
Dennoch beziehen wir uns beim prädizierenden Zuschreiben 
von Gegenständen der sozialen Welt zu bestimmten Normen 
reflexiv objektivierend auf sie als quasi faktische Gege-
benheiten; wir klassifizieren soziale Tatsachen als kon-
form bzw. nicht-konform zu geltenden Normen. 
72 Vgl. Austin 1972, Schlieben-Lange 1975, Habermas 1981, I, 
390ff. 
73 Bedeutung und Erklärung verhalten sich zueinander im Sinne 
von Regel und Regelformulierung oder Regelbeschreibung. 
Was in Gebrauchsfixierungsakten geliefert wird, sind eben-
so wie Wörterbucherklärungen nicht die Bedeutungen selbst, 
sondern Bedeutungsbeschreibungen, -erklärungen oder Regel-
formulierungen. Wir haben daher B immer als "Erklärung", 
- 543 -
nicht als "Bedeutung" gelesen. Für das Verhältnis zwische 
beiden gilt: "Laßt uns fragen, was die Erklärung der Be-
deutung ist, denn was immer dadurch erklärt wird, wird di 
Bedeutung sein." (Wittgenstein 1980, 15). 
74 Vgl. dazu Henne 1972; Wiegand/Wolski 1980, 205; Wiegand 
1981, Anm. 105 und 109; Henne/Rehbock 1980, , 154; Lyons 
1980, 35f.; Viehweger 1977, 314ff.; Sprachwissenschaft-
liche Informationen 1983, 78ff.; Schildt/Viehweger (Hr s g. 
1983; Reichmann 1976. 
75 In die gleiche Richtung gehen auch die neuesten Untersu-
chungen in der Semantikforschung der DDR, insbesondere zc 
Problem der 'Einheit des Wortes' im Zusammenhang mit lexi 
kographischen Fragen zur Darstellung der Mediostruktur 
oder lexikalische n Mehrdeutigkeit. Im Handwörterbuch der 
deutschen Gegenwartssprache (1977) wird die Mediostruk-
tur der Lemmata nach streng synchronischen Kriterien ge -
gliedert (z.B. 1 Bedeutungsnähe- Bedeutungsferne', 'kon -
kret- abstrakt'), "die mit der Polysemiedarstellung ver -
bundenen Fragen" sind "vorwiegend pragmatisch geregelt, 
d.h. theoretisch immer noch unbefriedigend gelöst" (Sprac 
wiss. Informationen 1983, 79, vgl. auch 81) und "die Me -
thoden zur Abgrenzung lexikalischer Einheiten mit glei-
chem Formativ" (ebd. 82) müssen weiterhin als ungesichert 
betrachtet werden. 
76 Nur für v e r s c h i e d e n e Bedeutungen, nicht für 
variante Bedeutungen wollen wir den Ausdruck 'Polysemie' 
gebrauchen. 
77 Den Ausdruck 'polyseme Gebräuche' verwenden wir als Kurz -
form für das im traditionellen Verständnis korrektere 
'verschiedene Bedeutungen eines polysemen Sprachzeichens' 
78 Grundlage für alle lexikalischen Sinnrelationen ist die 
"analytische Implikation", die Wiegand/Wolski exemplarisc 
so einfUhren: · 
(i) s 1 impliziert s 2 , wenn Sprecher darin übereinstimmen, . daß es 
nicht möglich ist, s1 explizit zu behaupten und zugleich s2 ohne 
Widerspruch zu verneinen; (ii) s1 impliziert nicht s2, wenn Spre-
cher darin übereinstimmen, daß es nicht möglich ist, S1 und zu-
gleich s2 ohne Widerspruch zu behaupten. 
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Leider sind u.E. bei der Formulierung von (ii) zwei Dinge 
kontaminiert: 
(ii, 1) s 1 impliziert nicht s 2 , wenn (i) nicht gi lt , d.h . 
wenn es möglich ist, s 1 explizit zu behaupten und 
zugleich s 2 ohne Widerspruch zu behaupten; 
(ii, 2 ) s 1 impliziert (nicht s2 ), wenn es nicht möglich 
ist, s 1 explizit zu behaupten und zugleich (nicht 
s 2 ) ohne Widerspruch zu verneinen, d.h. s 1 und s 2 
zugleich ohne Widerspruch zu behaupten. 
Für die Formalisierung von Hyponymie wird nun nicht, wie 
Wiegand/Wolski angeben, (ii, 2) benötigt, sondern (ii, 1). 
Als Zeichen für "impliziert" wird 1=> 1 verwendet, als Zei -
chen für "impliziert nicht" (im Sinne von (ii, 1) ' f. '. 
Lexikalische Hyponymie wird dann mit Wiegand/l~olski, je-
doch unter Zugrundelegung von (ii, 1) statt (ii, 2), so 
definiert: "Rhyp: Wenn gemäß Spre6herurteilen gilt: s 1 => 
s 2 und s 2 f. s 1 , , , dann gilt Rhyp (a,I.J)" [a ist hyponym 
zu bl, wobei a und b jeweils die in identischen Satzkon-
texten vertauschten Lexeme sind, die die Sätze s 1 und s 2 
unterscheiden. 
Beispiel: s 1 
s2 
Marianne sieht eine Tulpe, 
Marianne sieht eine Blume. 
Es gilt: Marianne sieht eine Tulpe. => Marianne sieht eine 
Blume. 
und Marianne sieht eine Blume, f. Marianne sieht eine 
Tulpe, 
aber es gilt nicht, wie Wiegand/Wolski nach (ii, 2) aus -
führen: 
Marianne sieht eine Blume.~ (nicht (Marianne 
sieht ein e Tulpe.)) 
79 Die beiden Merkmale 1Gruppenbezogenheit' mit der Folge 
semantischer Instabilität von Wörtern und '(Sub)System-
bezogenheit1 mit der Folge mehrerer unterschiedlicher 
(sub)systematischer Gebräuche sowie die Kombination der 
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beiden Merkmale sind die grundlegenden (Schwere - )Krite-
rien, auf die sich unsere Typologie schwerer Wörter stU· 
zenwird (vgl. Abschnitt 7.3.). 
80 Etwas überspitzt formuliert, kann man daher sagen, das 
Vagheitsproblem sei eine 'Erfindung' des Strukturalismu 
der von der l~ohlbestimmtheit (dem anderen 1 vagen 1 Eleme1 
' der Dichotomie von Vagheit und Wohlbestimmtheit) besti~ 
ter Wortschatzbereiche ausgehend die Möglichkeit der ei1 
deutigen semantischen Bestimmbarkeit aller Wortschatzbe· 
reiche postuliert (vgl. Walski 1980, 45). 
81 Um negative Assoziationen zu vermeiden, wäre vielleicht 
'Unbestimmtheit, Offenheit' dem Ausdruck 'Schlechtbestil 
heit' vorzuziehen. 
82 Dieckmann fährt an dieser Stelle fort: "Die Ursache der 
Unschärfe liegt also in der langue, und sie ist objekti· 
Natur, insofern als alle Sprecher einer Sprachgemeinsch. 
von ihr betroffen sind." Dem ist- sowohl bezüglich Vag 
heit als auch bezüglich Varianz - zuzustimmen: Das Vag-
heitsproblem ist daher - wie das der 'Schwere' von Wör-
tern - auf der s y s t e m a t i s c h e n Ebene zu b · 
handeln, d.h. Vagheit sollte nicht zu einem Phänomen d · 
Gebrauchs simplifiziert werden (vgl. Klein 1976, 23, An1 
20) ebensowenig wie Bedeutungen auch nicht in beliebige 
Weise als n u r kommunikationsbestimmt gelten können 
(vgl. Wiegand/Wolski 1980, 209). 
83 Ein Beispiel: Zwei Leute, die derselben Meinungsgruppe 
angehören, sprechen über eine konkrete Handlung eines 
Freundes. Der eine kennt bestimmte Bedingungen, unter 
denen die Handlung ausgeführt wurde, nicht, er ist aufg 
bracht und nennt die Handlungsweise reaktionär1 der and 
re dagegen kennt die Situation besser und klassifiziert 
das Verhalten als situationsangemessen, vernünftig und 
bezogen auf diese Situation noch als liberal. 
84 Hierher gehört auch die Unbestimmtheit, die bei Farbad-
jektiven mit unterschiedlichen Bezugsobjekten auftritt: 
- 546 -
z.B. rot (bezogen auf Gesicht), rot (bezogen auf Haar) 
und rot (bezogen auf Feuer). 
85 Polysemie wird nur bezüglich des Parameters B untersucht. 
86 1 *' sei das Zeichen für 1 Ungleichheit' , '~ 1 das Zeichen 
für Varianz, ' #' das Zeichen für 'Verschiedenheit' im en-
geren Sinne. * ist dann den beiden anderen übergeordnet. 
d.h. 
B1 # B2 ~ B1 * B2 und 
B1 B2 B1 * B2 . 
87 Bei den Typen 0 und 1 gehen wir von 'Wertungsfreiheit' 
aus, ve rnachlässigen also den Parameter c. Diese Wertungs -
freiheit ist bezüglich des Wortschatzes, mit dem man sich 
auf die objektive Welt bez ieht, gerechtfertigt (vgl. Ab-
schnitt 6. 1.). Wörter des Typs 0 u,,d des Typs 1 sind weit -
gehend diesem Wortschatzbereich (objektive lqelt) zuzuord-
nen (vgl. Kapitel 9), während Wörter des Typs 2 und des 
Typs 3 zum Wortschatzbereich der sozialen Welt gehören. 
Bezugnahme auf die subjektive Welt mit ihren möglichen 
Bewertungen gemäß ästhetischen oder soziokulturellen Wert-
standards vernachlässigen wir in Ubereinstimmung mit Ab-
schnitt 6.1. 
88 Dabei machen wir folgende Idealisierung: Synonyme oder 
paraphrastische Erklärungen , die von verschiedenen Ge-
fragten gegeben werden, werden als ' dieselben' Erklärun-
gen betrachtet. 
89 In diesen Fällen ist jedoch von den sog. "individuellen " 
Bedeutungen abzusehen, d.h. von den jeweiligen unter-
schiedlichen subjektiven Vorstellungen, Meinungen von 
den jeweiligen Gegenständen, die Sprecher mit dem betref-
fenden Ausdruck A assoziieren bzw. auf die Sprecher mit 
dem betreffenden Ausdruck A Bezug nehmen. Monoseme Wör-
ter funktionieren in der Kommunikationswirklichkeit also 
nur deshalb, weil die Sprecher einer Sprachgemeinschaft 
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in bezugauf ein "normales Vorkommen" (Harras 1977, 171) 
der von den AusdrUcken denotierten Gegenstände konventic 
nell oder stereotypisch vorverständigt sind. Das heißt 
u.a., daß Sprecher z.B. einen Gegenstand auch dann als 
Zitrone identifizieren bzw. einem Gegenstand das Prädi-
kat Zitrone zusprechen, wenn der als Zitrone bezeichnetE 
Gegenstand nicht durchwegs gelb ist oder nicht sauer 
schmeckt. Die Sprecher haben also in etwa das gleiche 
"Stereotyp", d.h. ein mit dem Wort assoziiertes ähnli-
ches oder gleiches Wissen Uber den betreffenden Gegen-
s tand (vgl. auch Schwarze 1982). 
90 Hier liegt wiederum eine Idealisierung vor: 
Wir nehmen an, daß die Gefragten nichts vergessen und dE 
gesamten Inhaltskomplex des gefragten Wortes bzw. das gE 
samte semasiologische Feld der betreffenden lexikalischE 
Einheit im Kopf haben, d.h.: wir nehmen eine Identität 
von G e b r a u c h s- und E r k 1 ä r u n g s k o m-
p e t e n z an. Der in unserem Sinn idea~isierte cre-
brauchsfixierungsakt muß alle usuellen Verwendungen des 
fraglichen Ausdrucks spezifizieren und ist dcH .. it verglei 
bar den Bedeutungserläuterungen zu einem Lemma - Ausdruck 
A im einsprachigen Wörterbuch. 
91 Auf die problematische Frage, inwiev1eit es sich bei Spra 
zeichen mit mehreren Bedeutungen um verschiedene Sprach-
zeichen, also um Homonyme, handelt, wird hier nicht eing 
gangen (vgl. Abschnitt 6.2.1.). 
92 "durch semantische Differenzen bedingte Mißverständnisse 
ergeben sich beim Gebrauch von Wörtern, die dem Bereich 
der kulturell - normativen Orientierung von Gruppen entsta 
men": Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Selbstbestim -
mung, Demokratie, also bei Wörtern mit emotiv- positiver 
Besetzung (Badura 54), 
93 Vgl. Dieckmann 1969, 73f., der vor allem den an Demokra-
tie beispielhaft fUr andere politische Begriffe aufzeig-
baren Charakter der internen Komplexität als Ursache auc 
von Bedeutungsvarianz herausarbeitet: 
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Begriffe, die ihrem \·lesen nach umstritten sind , haben nach Gallies 
Aufsatz die folgenden vier Eigenschaften. 1} Sie müssen mit einem 
positiven Nerturteil behaftet sein; d.h. das, was sie bezeichnen, 
muß als etwas Gutes, ErstrebensHertes, Nacheifernswertes angesehen 
werden. Sie sind positiv wertend (appraisive}. 2} Das Gute, Er-
strebensHerte, Nacheifernswerte ist komplexer Natur (internally 
complex} , hat mehr als ein Merkmal; die positive Bewertung be-
trifft aber das Ganze , nicht einen einzelnen Teil. 3} Jede Recht-
fertigung des l•lertes muß sich auf bestimmte Teile berufen, ohne 
daß der Begriff selbst die ~laßstäbe dafür enthält, Heleher spe-
zielle Teil in dem komplexen Gefüge die größte Bedeutung hat, Vor-
rang vor den anderen beanspruchen oder eventuell zurücktreten 
kann, ohne daß die positive Be>tertung ihre Rechtfertigung ver-
liert . Der Begriff ist "initially variously describable". 4} 
Der Inhalt des Begriffs ist abhängig von den sich ändernden Um-
ständen , deren Richtung nicht sicher voraussagbar ist (open in 
character} • 
Unberücksichtigt blieb bei unserem Versuch einer neutra-
lisierten Definition für Demokratie auch die in die Gegen-
wart hineinreichende historische Dimension des komplexen 
Begriffs Demokratie (vgl. Kaselleck XV, XVI). 
94 Auch Politiker sehen die Doppelbezüglichkeit der politi-
schen Sprache so: 
Eine politische Partei muß eine Sprache sprechen, die die Kommu-
nikation zu breiten Bevölkerungsschichten eröffnet und nicht 
ausschließt. Diese Aufgabe 1·1ird jedoch durch die Tatsache er-
sch>tert , daß sich die politische Analyse heute der wissenschaft-
lichen Sprache bedienen muß, um die komplexen Sachverhalte un-
serer Gesellschaft erfassen und ihre Probleme lösen zu können. 
Die politische Sprache muß also nach beiden Seiten hin offen 
sein: Sie muß eine Kommunikation mit der l~issenschaft und mit 
dem Bürger ermöglichen. Diese doppelte Anforderung stellt keine 
unmögliche Aufgabe dar , im Gegenteil: ( Eiedenkopf 198 2 , 1 93) 
Wie man sieht, hält Eiedenkopf diese Aufgabe - auch eine 
der Aufgaben des Handbuchs - für lösbar. 
95 Auf die Neue Linke als sprachkritisch sich äußernde Gruppe 
wird z.B. in Bachern (1979, 163) hingewiesen, wobei aller-
dings dieser Hinweis auf die angeblich enthüllende Ana -
lyse der Sprache des "Spätkapitalismus", "Staatsmonopol-
kapitalismus" bzw. "der Herrschenden in der BRD", die 
sich häufig der DDR-Kritik am westlichen Sprachgebrauch 
angeschlossen habe, selbst nicht unpalemisch ist. Die 
sprachkritischen Bemühungen der Neuen Linken vrurdigt hin-
gegen Dieckmann 1981, 11ff. 
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96 Ähnlich zeigt Keller (in Heringer 1982, 270) für die in 
den Kontext von 'gegen die fdGO gerichtet sein' gehörenc 
verbalen Formulierungen 'jederzeit für die fdGO einzutr 
ten' und das besonders dubiose 'Gewähr dafür bieten, je 
zeitfür die fdGO einzutreten', daß hier nur scheinbar 
Handlungen die Rede ist, daß eintreten und Gewähr biete 
jedoch ihrer kommunikativen Struktur nach nur Prädikate 
für Haltungen, Gesinnungen sind. 
97 Vgl. Agricola 1983, 19f.: 
Situationsrahmen bestehen aus "geordneten Mengen von Propositic 
die das konventionelle ~Iissen über die. Elemente und Relationen 
typischen Aktivitäten, Ereignisprogressionen, Situationen, zu-
ständen ... charakterisieren 11 , z. B. die 11 \'Tesentlichen 'normale1 
Sachverhalte und Handlungen bei .•. der Inanspruchnahme einer 
l~erkstatt." 
Teile dieser Informationsstrukturen könnten sich in lexikogra-
phischen Produkten niederschlagen als Angaben über systemhafte 
Beziehungen zwischen Lexemen, die jenseits von paradigmatisch-
syntagmatischen Relationen im linguistischen Sinne liegen, als 
präzisierte Fassung dessen, was bisher an Inhalten sog. Sach-
gruppenwörterbücher existiert. Damit sind beispielsweise Infor· 
mationen über die faktischen zusammenhänge zwischen Lemmata wie 
Apotheke, Offizin, Apotheker(in), Medikament, Patient, Rezept, 
und den zugehörigen Verrichtungen gemeint; und, was 1·1ahrschein· 
lieh \'lesentlicher ist, es würde die ~!öglichkeit gegeben sein, 
die Artikel solcher Lexemverbände gemeinsam, einheitlich und 
exakt aufeinander bezogen zu bearbeiten. 
2. die l~ortrahmen: Sie sind ein Ansatz zur Erschließung und Da: 
stellung des IHssens einerseits über das rein lexikalische Um-
feld eines Lexems, das Teilen der linguistischen Makrostruktu-
ren entspricht. Außerdem aber beschreiben sie, als Repräsenta-
tion von kognitiven Mustern und Subsystemen, ein Netz von enzy· 
klopädischen Alltags- und Fachinformationen in ausgiebiger Fon 
••. Für die Zwecke der Lexikographie 1·1äre es schon ein Fort-
schritt, um ein schlichtes Beispiel zu nennen, wenn es gelänge 
an der Grenze zwischen sprachlichen und enzyklopädischen Kennt· 
nissystemen mit vertretbarem Aufwand durch die Kombination von 
Mikro- und Makrostrukturinformationen darzustellen und für den 
Benutzer arschließbar zu machen, ~1elche Tiere unter die Sammel· 
bezeichnung Wild fallen, bei welchen Arten davon welche Verei-
nigungen Her~Rudel; Sprung, Rotte, Volk, Kette u.ä. heißen. 
98 Vgl, zur lexikographischen Behandlung von Typ- 3.3 - Wörte 
auch Petermann 1982, 215: 
Nicht immer allerdings ist eine solche Knappheit der Darstel-
lung angebracht. Bei einer Reihe von Lexemen kann es sogar er-
forderlich sein, daß die Bedeutungsangabe über die den Fachbe-
griff kennzeichnenden Merkmale hinaus zusätzliche Informatione1 
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enthält. Das gilt vor allem dann, wenn in einem bestimmten Fach 
unterschiedliche Begriffssysteme und infolgedessen mehrere Ter-
minologien nebeneinander bestehen. Am auffälligsten tritt uns 
diese Erscheinung heute im Deutschen in den gesellschaftswissen-
schaftliehen Fach>tortschätzen entgegen, >to, bedingt durch die 
Existenz gegensätzlicher sozialökonomischer Strukturen auf deut-
schem Sprachgebiet, der marxistischen Terminologie die - oft noch 
dazu in sich selbst uneinheitliche - bürgerliche Terminologie 
gegenübersteht . Nährend bei der natun1issenschaftlichen und tech-
nischen Fachlexik aufgrund des Gegenstands dieser Fachgebiete in 
der Regel ideologiebedingte Unterschiede nicht festzustellen sind, 
kann der Inhalt gesellschafts>tissenschaftlicher Termini (z.B. 
'Demokratie', 'Republik', 'Freihei t ', 'Harkt', 'Preis') nur rich-
tig verstanden werden, V~enn erkennbar wird, welchem ideologi-
schen System sie angehören. Verkürzende Darstellung birgt bei 
ideologiegebundener Lexik die Gefahr in sich, Raum für Fehlin-
terpretationen zu lassen,. die nicht nur zu ungewollten Hißver-
ständnissen führen, sondern auch bewußt zum Zweck der Hanipu-
lation mißbraucht werden können . In den Bedeutungsangaben sol-
cher Lexeme muß deshalb unbedingt die Ideologiezugehörigkeit, 
ihr weltanschaulicher Hintergrund zum Ausdruck kommen. 
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SCHEMATISCHE OBERSICHT UBER DIE TYPOLOGIE SCHWERER WÖRTER 
Typ Typendefinition Ort in der Ort in der 
Typologie Charakteri 
(7. 3.) sierung (E 
0 Wörter mit systembezogenen, nicht 270ff. -
sprechergruppenbezogenen Bedeutungen 
('Unproblematische' ~lörter der Ge-
meinsprache 
I o.1 Systemimmanent monoseme Wörter 271 f. -
0.2 Systemimmanent polyseme Wörter i 272f. -
0,3 Systemimmanent vage Wörter I 273ff. -
0.4 Systemimmanente Wörter mit unter- I 275f. -
schiedlichen semantischen Formen I 
I 
1 Wörter mit (sub)systembezogenen, I 278ff, 348ff. 
nicht sprechergruppenbezogenen Be-
deutungen 
1.1 Subsystemimmanente ~lörter ( Fachwörter 280 325ff.' 35 
mit Bedeutungen nur innerhalb e i -
n e s Subsystems) 
1.1.1 Subsystemimmanent monoseme Wörter 28of. 326ff. 
1.1.2 Subsystemimmanent polyseme Wörter 281 326 
1.2 Subsystemtranszendent polyseme Wörter 281 ff. 330ff.' 35 
(Fachwörter mit Bedeutungen innerhalb 
v e r s c h i e d e n e r Subsysteme) 
1.3 Systemtranszendent polyseme Wörter 285ff. 332ff., 35 
((Fach)Wörter mit Bedeutungen in min-
destens einem Subsystem und in der 
Gemeinsprache) 
2 Wörter mit systembezogenen, sprecher- 292ff. 354ff. 
gruppenbezogenen Bedeutungen 
(Gruppenbezogen variante bzw. seman-
tisch instabile Wörter) 
2. ~ Wörter mit varianten deskriptiven 293ff, 
Bedeutungen 
2.2 Wörter mit varianten evaluativen 296f. 
Bedeutungen 
2.3 Wörter mit varianten deskriptiven und 297ff, 
evaluativen Bedeutungen 
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Typ Typendefinition Ort in der ! Ort in~ 
Typologie ' Charakteri- ! 
(7. 3.) sierung (8.) ! 
3 Nörter mit (sub)systembezogenen, spre- 302 ! 373ff. 
ehergruppenbezogenen Bedeutungen 
(Gruppenbezogen variante bzw. seman-
tisch instabile (Fach) 1•/örter in ver-
schiedenen (Sub) Systemen) 
3.1 Typ 2 in Kombination mit Typ 1.1 302 388ff. 
(bz.,, den Untertypen 1.1.1 und 1.1.2) 
3 .1.1 Typ 2. 1 + Typ 1. 1. 1: Subsystemimma- ! 302ff. 
nent monoseme l~örter mit varianten i 
deskriptiven Bedeutungen ! 
3 .1.2 Typ 2.2 +Typ 1.1.1 : Subsystemimma- I 305f. nent monoseme l~örter mit varianten 
evaluativen Bedeutungen 
3.1. 3 Typ 2.3 + Typ 1.1.1: Subsystemimma- 3ü6f. 
nent monoseme Wörter mit varianten 
deskriptiven und evaluativen Be-
deutungen : 
3 .1.4 Typ 2. 1 + Typ 1.1.2: Subsystemimma- 307ff. 
nent polyseme Wörter mit mindestens I 
einer varianten deskriptiven Be-
deutung 
3 .1. 5 Typ 2.2 + Typ 1.1.2: Subsystemimma- 309f. 
nent polyseme Nörter mit mindestens ' 
einer varianten evaluativen Bedeu- ; 
tung 
' 
3.1.6 Typ 2,3 +Typ 1.1.2: Subsystemimma- 310f. ! 
nent polyseme Wörter mit mindestens i einer varianten deskriptiven und I gleichzeitig varianten evaluativen 
Bedeutung I 
3,2 Typ 2 in Kombination mit Typ 1.2 311 390ff. 
3. 2.1 Typ 2.1 +Typ 1.2: Subsystemtranszen- 311ff. I 
dent polyseme Wörter mit mindestens 
einer varianten deskriptiven Be-
I deutung 
3,2.2 Typ 2.2 +Typ 1.2: Subsystemtranszen- 314f. 
dent polyseme Wörter mit mindestens 
einer varianten evaluativen Bedeu-
tung 
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Typ Typendefinition Ort in der Ort in der 
Typologie Charakteri 
(7 . 3.) sierung (8 
3.2.3 Typ 2.3 + Typ 1 .2: Subsystemtranszen- 315 
I dent polyseme \~Örter mit mindestens 
einer varianten deskriptiven und 
gleichzeitig varianten evaluativen 
Bedeutung 
13.3 ' Typ 2 in Kombination mit Typ 1.3 315f. 390ff., 
I 
411ff. 
3,3 .I i Typ 2 ,I +Typ 1. 3: Systemtranszendent 316ff. 423ff. 
polyseme Wörter mit mindestens einer 
_L varianten deskriptiven Bedeutung 
3.3.2 I Typ 2.2 +Typ 1. 3: Systemtranszendent 318f. 435ff. 
I polyseme \~Örter mit mindestens einer J varianten evaluativen Bedeutung 
! 3.3.3 I Typ 2.3 +Typ 1.3: Systemtranszendent 319ff. 439ff. 
polyseme 11örter mit mindestens einer 
varianten deskriptiven und gleich-
zeitig varianten evaluativen Bedeu-
tung 
MATRIX: REKONSTRUKTION DER TYPEN DURCH KREUZUNG DER MARKIERUNGSDIMENSIONEN 
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Abbildtheorie 212 ,5 25 
Abgrenzungsvokabular 415,450,457 
Akzeptabilität 118,119 




7 5' 110' 1 7 1f • ' 2 70' 2 7 3 ' 2 7 8' 2 85 ' 3 3 3 ' 
347 ,375,376,486 











- affektive B. 186 
- aktuelle B. 187 
-begriffliche B. 11,185,188,194f., 
197f. 
-denotative B. 101,185 
- designative B. 186 







-emotionale B. 185,188,192,194f. 
- emotive B, 101,185,189, 194f. 






- expressive B, 186,195 
- extensionale B. 187 
- individuelle B. 187,188,192 
-intendierte B. 176,189,300,360, 
409 
- intensionale B. 187 
- interindividuelle B. 187,188 
- interpersonale B. 186 
- interpretierte B. · 176,189,300, 
360,409 
- kognitive B. 185 
- konnotative B. 185 
- Kontext-B. 187,188,192 
- langue-B, 187, 188 
- lexikalische B. 187, 188 
- parole-B. 187 
- potentielle B. 1~7 
- propositionale B. 186 
- referentielle B. 186 
- soziale B. 186,195 








Bedeutungsvarianz (s, Varianz) 
Bedeutungswandel, metaphorischer 
336 
- diachroner B. 376 
Begriff 194,195 
Benennungskontext, usueller 161, 
Berufsgruppe 278,279,282,283,284 
287,303,322,374,375 
Berufssubgruppe (s. Subgruppe) 
be"1erten 197,202, 205f., 207, 208,2 
211,498 ,499 
Bewertung 170,254,256, 257 ,259,26 
299,360,361,364,434,437,438,442 
499 














Definition, manipulative 317,40( 
408,427,436,440 
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- neutralisierte D. 384,385,386, 
387,395,397,404,411,548 
- nicht-manipulative D. 397,407, 
440 
-persuasive D. 317,370,396,400, 
401f .,4o4,4o5,411,424,426 ,427,44o, 
500 
- taktische D. 400,405 
Denotat 78 ,418,419,423,430,510 
Denotation 185,187,194 








differentia specifica 228 
Differenzindikator 523 








- diastratisehe D. 190 
- diatopische D. 190 
- gesellschaftliche D. 22 
- kommunikative D. 375 
-soziale D. 172 ,375 
Drei-1•/elten-Theorie 45f., 203f., 
478f., 542 
Eigenname 108 ,122,154,163 f. ,1 81, 
275,276,277 






esoterisch (s. Redepraxis) 
















fachextern (s. Kommunikation) 
fachgegenstandsindiziert 63f .,69f., 
108 ,504 
fachintern (s. Kommunikation) 
fachlich (nicht) dissoziiert 49,51, 
481,483,485,486,487,488,489,492, 
507,510 
fachkommunik ationsindiziert 63f,, 
69f., 504 
Fachsprac-he 5,6,17,18f.,23,27,29,30, 
40 , 52 , 53 , 61f. ,67f. ,69f., 71, 74, 75, 
78,80,107,278,279,328,332,333,334, 
335,337 ,339,346, 390 ,41 2 ,413,4 20 , 
449,491,504,508,509,511 




fachübergreifend (s . Kommunikation) 
FahnenHort 406,415,416,419,426,433, 
438,439,442,443,450,454,457,458, 
460,4 62 ,463,474,476f.,499,521,523 
Form, seman tische 108 ,122,155,163, 
164,1 80, 181,205,275,495 









































Hyponymie 226,237, 240,544 






































Kohyponymie, lexikalische 226 ,22 
- innerlexematische K. 228 ,229,2 
235,265,510 
Kollektiva 155,163f.,273 
Kommentar, lexikographischer 495 
- enzyklopädischer K. 499,500,52 
- pragmatischer K. 499,500,503,5 
524 
-semantischer K. 497,498,500,52 
Kommunikation, fachexterne 7,8,1 
24f. ,31 , 37f. , 46f., 51 f. ,65, 71, 7E 
83,109,288,289,326,328,331,332, 
341,349,3Bo,soo,so4,sos,so9,513 
- fachinterne K. 18,6Sf.,326,32~ 
328 ,329,330,332,341,349,352,37~ 
380,512 
- fachübergreifende K. 18,326,3" 
331,349 















- lexikalische K. 
- linguistische K. 
327 
118 
176 - metasprachliche K. 
- sprachliche K. 118 
Konnotation 185,186,187,189,190, 
191-194,198,362 
Konstanz, deskriptive 400 











Lei t~1ort 416,424, 426, 450, 454, 458, 
474,521,523 
Lexemspezifka 104f.,413,418 
Lexikologie, praktische 13,492 
manipulativ 355,372,391,399,400, 
408,409,517,522 






~lehrsprachigkeit, innere 10,17-30, 
33,96,100,101,171,342,420,525 







~lerkmal, semantisches 212,220,244, 
511 
- symptomfunktionales 191,192 
Hiranda 102,412,424,431 





~lonosemie, variante 265, 329 




~lotivierthei t, linguistische 144 
- morphologische H. 143 
- semantische M. 143 
- soziale H. 144 
- sprachsystembezogene ~1. 144 
Motivierung, etymologische 143 
- hörerbezogene 144 

























-determinierte P. 221f.,232,236,283, 
318,501,521 
- eindimensionale P. 235,236,238, 
240,262,263,267 
- ideologische P. 102,123,199,230f., 
251,362,433,447,309,520,521 
-mehrdimensionale P, 234f.,237,240, 
262,263,267 
- nicht-determinierte P. 222,232,233, 
237,267,272,281,283,291,479,484,490, 
496 
- semantisch gestufte P. (s. Stufung) 
- subsystemimmanente P. (s. subsystem-
immanent) 233,280,325,329,490 
- subsystemtranszendente P (s. subsy-
stemtranszendent) 234,279,281,301, 
330 
- systemimmanente P. (s. systemimma-
nent) 301 
- systemtranszendente P. (s. system-
transzendent) 234,235,285,301,318, 
319,332 










- nicht-nominaler P. 180ff. 






Präsupposition, ideologische 157 1 
425,441,453,454 




- esoterische R. 




Referenz 154f. ,163,196 
- allgemeine R. 155 
- generische R. 155 
- singulär definite R. 155 






Rezeptionskontext, aktueller 166f., 
175,227,267,290,348,367 








- kommunikative s. 330,372 
- semantischeS. 31,45,83,118,123, 
124,267f.,269,524 
Semantik, intensionale 364 
- sinnrelationale s. 201,226,228~ 
- soziale s. 292,375,382,411 
semantisch instabil (s, instabil) 
Sender-Empfänger-Konstellation 325, 
348 




























































Theoriebezug, ideologischer 379, 
391,524 











Unschärfe, semantische 158,246,247, 
400,462,486,545 
Unterscheidung, synonymische 107, 
400,419 
vage 249,250,273 






























Verstehensproblem, inhaltliches 32, 
134f, 
Welt, objektive 45f.,144,195,203,213, 
480,481,485,486,487,488,489,490,492, 
497,507,541,546 









\•lissenschaf tsjargon 379,380 
Wissenschaftssprache 6,7,27,29,30,52, 
62,69f, r 74, 75f, ,107,109,110,111 1 171 1 
380,39~,393,394,420,491 
Wissenschaft swortschatz 75f.,109 
~lohlbestimmthei t 244, 545 
Wortverstehen 153ff, 
\~ortbildung, vollmotivierte 146f., 
185 
- nicht-motivierte \•/, 150f. 
- schein-motivierte W. 150f. 
- teilmotivierte \•1. 147,148,149 
\•/ortbildungsfamilie 184,185 
\~ortbildungsmuster 143, 146, 14 7, 184 
\•lortschatz, aktiver 327,338 
passiver W, 327,338 
- varietätenspezifischer 52f.,108, 
111 '112 





























































































































































































































































Held der Arbeit 105 
Hemmung 342 
Herrschaft 377 



































Inve stitionsanleihe 103 











































Kombinat 413 !·lacht 331 
Komrnwlique 413 l~ängelhaftung 328 
Kommunismus 105,402,417,430,431,436,Hagazin 233,272 
437,438,442,443,519 Hakrostruktur 343 
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